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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci Zalobkyné: MUDr. D. H., zastoupeni JUDr. Ludvikem Sev¢ikem, ml,
advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 8. 2006, ¢.j. 560/1977/06, ve véci ustanoveni opatrovnika, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 6.8.2008,
¢. . 10 Ca 282/2006 - 25,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 2400 K¢, a to do 3 dnu od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Ludvika Sev¢ika, ml., advokata se sidlem Koblizna 19, Brno.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“), kterym tento soud zru$il jeho rozhodnuti ze dne 14.8.2006, ¢.).
560/1977/06, a véc mu vratil kdal$imu fizeni. Zaroven stanovil povinnost
stézovateli zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 10 568 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku. Stézovatel zamitl timto svym rozhodnutim
odvolani Zalobkyné proti usneseni Ceské inspekce Zivotntho prostiedi, oblastni
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inspektorat Brno (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 20.6.2006, ¢. j.
47/0O0L/0615189.07/06/BBL, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Spravni organ I. stupné rozhodl v napadeném usneseni o ustanoveni zalobkyné
opatrovnikem panu J. B., bytem H., B., a to z divodu neznamého pobytu. Zaroven
bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni svyse jmenovanym, zastoupenym
zalobkyni, ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 4 pism. c) zakona ¢.
282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostedi a jeji paisobnosti v ochrané lesa,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek méstského soudu z
dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), tj. pro zmatecnost fizeni

v v/ 7/ \4 v 4 v/ 4 vV Vv 4 \4
pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni. Stézovatel tvrdi, ze
. M M 4 v/ 4 \4 v 4 v/ 4
soud je povinen i bez navrhu zkoumat v fizeni o zalobé podminky fizeni ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s., zejména zda zalobou napadené rozhodnuti neni ze soudniho
\ 4 4 v v
prezkoumani vylouceno podle § 70 s. f. s.

Jako dalsi divod kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi nezakonnost spocivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, tykajici se kompetenc¢ni vyluky
4 v v A 4 v 4 4 v

podle §70 pism. ¢) s. f. s., dle néhoz jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny
tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

Své namitky stézovatel zdivodnuje tak, ze o ustanoveni opatrovnika podle
§ 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v - o / . ’ /7 V7 1« , / / / )
predpisu (dale jen ,spravni rad“), rozhodne spravni organ usnesenim, které je
procesnim rozhodnutim. Stézovatel konstatuje, Ze se nejedna o rozhodnuti
meritorni, jimz by bylo rozhodovano ve véci samé, nebot jim nedochazi k dotceni
hmotnych prav adresita, tzn. ustanoveného opatrovnika. Takovy tkon je ze
4 v v \4 M N4 4 4
soudniho prezkumu vyloucen a zaloba je neptipustna ve smyslu § 46 odst. 1 pism.
d) s. t. s. Stézovatel zduraznuje, ze povinnosti soudu proto bylo zalobu usnesenim
odmitnout jednak z divodu kompetencni vyluky podle § 70 pism. ¢) s. t. s. a dale
pro jeji neptipustnost podle citovaného ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. V
’ . . vV . ’ ’ . vV/ ) ’
této souvislosti stézovatel odkazuje na shodny nazor Nejvyssitho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 5 Afs 86/2005 - 50.

Vzhledem k vyse stanovenému a k charakteru namitané vady se stézovatel
domniva, ze pozadavek uhrady nakladt fizeni stanovené soudem pred vyrokem
Nejvyssiho spravniho soudu o davodnosti kasa¢ni stiznosti je neadekvatni. Proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
rozhodl o odmitnuti navrhu zalobkyné, nebot tak mélo byt ucinéno jiz v fizeni
pred méstskym soudem. Zaroven zada priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
podle § 107 s. t. s. s prihléednutim k § 73 odst. 2 s. 1. .
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Zalobkyné povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za vécné spravny
a ve svém vyjadreni ze dne 11. 9. 2008 k véci samé uvadi, ze ustanoveni opatrovnika
7 / ’ . /7 vV .
zdaleka neni jen rozhodnutim s procesnimi dopady, ba pravé naopak, jde o
rozhodnuti, které zasahuje, resp. muze zasahnout, do hmotnych prav jak
opatrovaného ucastnika, tak predevsim opatrovnika. Ustanoveni opatrovnika tak
neni rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem ve smyslu
4 4 v 4 o v . \4 4 \4 \4 /4
ustanoveni §70 pism.c) s.f.s. Dale zdaraznuje, ze neni pravdou, ze kazdé
rozhodnuti, které neni meritornim rozhodnutim, je rozhodnutim, jimz se upravuje
vedeni spravniho fizeni. Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika sice umoznuje
v 4 4 4 4 v/ ’ v/ 4 4 * V_V
pokracovani spravniho fizeni s osobou napfiklad neznamého pobytu, ale to jesté
4 \4 . M / 7 v/ 4 ~ v 4 \4 v 4 /7
neznamena, ze jde jen o Upravu vedeni fizeni. Zalobkyné tvrdi, Ze hmotnépravni
vyznam rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika vystupuje v daném pfipadé o to vice,
ze ustanoveny opatrovnik realné neni schopen funkci vykonavat a ani ji vykonavat
ze své vule nechce. Dale konstatuje, ze vylouceni rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika ze soudniho prezkumu zalozi nelogickou situaci, kdy by pres
jednoznac¢ny pravni nazor Ustavniho soudu byl opatrovnik nucen vykonavat svou
funkci, ¢imz by, prfi aplikaci argumentu ad absurdum doslo k popreni prav
opatrovance.

Odkaz stézovatele na rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
19. 6. 2006, ¢. . 5 Afs 86/2005 - 50, je podle nazoru zalobkyné neptipadny, nebot v
daneé véci slo o odlisny skutkovy zaklad vztahujici se k povaze obchodni spolecnosti
a osoby opravnéné (byt v minulosti) za ni jednat.

Zalobkyné navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110
odst. 1s. f. s. a zada priznani prava na nahradu naklada fizeni.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu, které mél Nejvyssi spravai soud k
dispozici, vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

Spravni organ I. stupné rozhodl usnesenim ze dne 20.6.2006,
¢. 3. 47/0O0L/0615189.07/06/BBL, o ustanoveni zalobkyné opatrovnikem panu J.
B., bytem H., B., nebot ten byl neznamého sidla a ve spravnim fizeni mu meéla byt
ulozena povinnost. Zalobkyné byla ustanovena opatrovnikem podle § 32 odst. 2
4 4 4 v/ v 4 v . \4 4 4 4
pism. d) spravaiho radu k ochrané prav pana J. B. ve véci ulozeni pokuty za spravni
delikt z dtvodu jeho nepfebirani postovnich zasilek na vyse uvedené adrese, kde se
nezdrzuje a je neznamého pobytu. Spravni organ 1. stupné ustanovil opatrovnikem
’ 4 4 W4 v /4 v 7 V7 M v \4 .
statutarniho zastupce prislusneé Méstske casti Brno - stred - starostku (zalobkyni),
Vev v v \4 v e M 4 4 4 Y 4 o
pricemz uvedl, ze zalobkyné je povinna, pokud ji v tom nebrani vazné duvody,
funkci opatrovnika pfijmout a chranit prava a zajmy tohoto uclastnika fizeni.
Zaroven spravni organ L. stupné vydal oznameni o zahijeni spravniho fizeni spojené
s usnesenim o lhaté, do kdy mtze Gcastnik navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy.
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Proti tomuto usneseni o ustanoveni opatrovnikem podala zalobkyné
odvolani s odivodnénim, ze opatrovnik je ustanoven ucastnikovi rizeni k ochrané
jeho prav a zaymu, pfiemz ten muze funkci opatrovaika odmitnout, pokud mu v
tom brani viZné divody. Zalobkyné uvedla, %e vzhledem k tomu, Ze s funkci
starostky je spojena cela fada administrativné a casové velmi narocnych Cinnosti, lze
predpokladat, ze dbat radné o ochranu prav a zayma opatrovance nebude schopna,
coz povazuje za vazny duvod k odmitnuti pfijeti funkce opatrovnika. Proto
navrhla, aby stézovatel zrusil vyse citované usneseni a ustanovil opatrovnikem
nékoho jiného.

Stézovatel odvolani zalobkyné proti ustanoveni opatrovanikem pro
nedtvodnost zamitl rozhodnutim ze dne 14.8.2006, ¢.j. 560/1977/06. Postup
spravniho organu L stupné povazuje za zakonny a logicky. Nema-li Méstska c¢ast
Brno - stted pro zastupovani prav a zajma osob bez domova, které maji trvalou

4 / Vv 4 v 4 v/ M v

adresu v sidle uradu této meéstské casti, stanovenou zodpovédnou osobu, nelze
spravnim organum vytykat, ustanovuji-li opatrovnikem téchto osob nejvyse
4 4 4 v/ v 4 c */ v/ . / <]
postaveného voleného zastupce prislusné obce nebo jeji Casti. Uvedeny duvod
\4 v e/ 4 v . M 4 v \4 N4 v c */
zalobkyné o jeji zaneprazdnénosti uznal, nicméné dodal, Ze v tomto pripadé se jejt
zaneprazdnénost podstatné nezvysi.

Proti rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné k meéstskému soudu zalobu,
které méstsky soud vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k
dal$imu ftizeni, nebof neshledal, ze by napadené rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika bylo vylouceno ze soudniho prezkoumani, protoze toto rozhodnuti
zaklada osobé, ktera je takto ustanovena, povinnost jednat v fizeni namisto
/v 4 4 4 &5 M 4 o Ve /4 VS
Ucastnika neznameého pobytu a hajit jeho prava; vuci takto ustanovené osobé je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., byt dtvod k jeho vydani spociva v tom,
/ 4 v/ 4
aby mohlo byt dale vedeno ftizeni.

S ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 27/2000 meéstsky soud
poukazal nato, ze nelze ustanovit fyzickou ¢i pravnickou osobu opatrovnikem
M c */ o1° v /. 4 \4 bd M / 4 / 4
proti jeji vuli. Meéstsky soud ma za to, ze byt se citovany nalez zabyva
problematikou ustanoveni opatrovnika Ucastnikovi neznamého pobytu v
ob¢anském soudnim fizeni, zavéry Ustavniho soudu vyplyvajici z citovaného
nalezu jsou pouzitelné i pro ustanoveni opatrovnika v fizeni spravnim.

Meéstsky soud poklada za vhodné predem zjistovat, zda osoba se svym

4 4 4 ) . VA 4 \4 4

ustanovenim do funkce opatrovnika souhlasi, nebot je zfejmé, ze osoba, ktera

nebude chtit tuto funkci vykonavat, nebude ani dbat ochrany prav a zajmu

opatrovance, na zakladé ¢ehoz pak bude nutno ustanoveni zrusit, jelikoz odvolani

opatrovnika proti usneseni o ustanoveni opatrovnikem bude prakticky vzdy
dtvodné.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedtvodna.

Stézovatel se domniva, ze rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika patfi mezi
rozhodnuti vyloucCena ze soudniho prezkoumani podle § 70 s. f. s. Tvrdi, ze
méstsky soud, rozhodlli o zalobé proti jeho rozhodnuti, prestoze chybely
podminky fizeni, tj. zakonem predpokladana prezkoumatelnost rozhodnuti,
pochybil, a proto je jeho rozhodnuti zmatecné podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Navic tvahu méstského soudu, ze se v dané véci nejedna o rozhodnuti vyloucené z
prezkoumani soudem, nebot ,rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika zaklida osobé,
kterd je takto ustanovena, povinnost jednat v vizeni namisto scastnika neznimého
pobytu a hdjit jeho prava a viici takto ustanovené osobé je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s., byt ditvod k jeho vyddani spocivd v tom, aby mohblo byt dale vedeno jiné
Yizeni, vdaném pripadé tizeni wve véci uloZeni pokury”, poklada stézovatel za
nespravné pravni posouzeni uvedené pravni otazky, coz uvadi jako sviy dalst stizni
duvod. Toto tvrzeni zaklada predevsim na argumentaci, ze se v dané véci nejedna o
rozhodnuti meritorni, jimz by bylo rozhodovano ve véci samé, nebot jim nedochazi
k dotceni hmotnych prav adresata, tzn. ustanoveného opatrovnika.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s argumentaci méstského soudu, ktery
4 v o . . /4 o v v 4 4
zcela spravné odivodnil, z jakého davodu nelze predmétné ustanoveni
opatrovnikem povazovat za pravni tkon spravniho organu pouze upravujici vedeni
N 4 v 4 4 4 / 4 v 4 v
fizeni pred spravnim organem, ktery by byl na zakladé § 70 pism. ¢) s. f. s. ze
soudniho prezkoumani vyloucen.

Zdejsi soud souhlasi s nazorem meéstského soudu, ze rozhodnuti, které
zaklada osobé, ktera je ustanovena, povinnost jednat namisto ucastnika neznamého
pobytu a hajit jeho prava a zajmy, nelze povazovat pouze za rozhodnuti upravujici
vedeni fizeni, byt divod k jeho vydani spoéiva v tom, aby mohlo byt fizeni dale
vedeno. Proto tvrzeni stézovatele, ze se v dané véci ,nejednd o rozhodnuti meritorni,
jimz by bylo rozhodovino ve véci samé, nebot’ jim nedochdzi k dotceni hmotnych prav
adresdta, tzn. ustanoveného opatrovnika®, v dusledku ¢ehoz se podle stézovatele musi
jednat o rozhodnuti pouze upravujici vedenti fizeni, povazuje za mylné.

Zdejsi soud doplnuje argumentaci méstského soudu tim, ze ustanovenim
opatrovnika, ktery objektivné nemuze a ani nechce tuto funkci fadné vykonavat,
coz obecné vzato vyplyva z jeho odvolani proti usneseni o ustanoveni
opatrovnikem, muze byt poruseno opatrovancovo Ustavné zaruCené pravo na
spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®).

Listina ve svém ¢l. 36 odst. 2 vymezuje zakladni pravo na soudni ochranu tak,
ze Lkdo tordi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim organu verené spravy,
miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
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zakon jinak®“. ObycCejnym zakonem vsak nemuze byt ,stanoveno jinak®, jestlize jde
o prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny,
coz je patrné treba vykladat tak, ze jde o rozhodnutl, jejichz obsahem by mohla byt
zaruCena zakladni prava a svobody porusena (viz Vopalka, V., Mikule, V.,
Simunkova V., Solin, M. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2004, s.
147). Ustanoveni § 70 s. f. s. vymezuje specifické pripady, v nichz je soudni
\ 4 4 v . v N 4 4 4 4
prezkoumani vylouceno. Mezi né patfi 1 rozhodnuti, kterd pouze upravuji vedeni
4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v v 4
spravniho tizeni. Takova rozhodnuti pak zahrnuji napf. rozhodnuti o preruseni
v/ 4 M 4 v 4 4 o . 4 / /4
fizeni, o prominuti zmeskani lhaty, ale i1 rozhodnuti, kterym bylo napadené
rozhodnuti zruseno a véc vracena spravnimu organu L stupné k novému projednani
a rozhodnuti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jde o takova rozhodnuti, ktera nemaji
zasadni vliv na prava a povinnosti Gcastnik a ktera svym obsahem nemohou
porusit Listinou zarucena zakladni prava a svobody. To o rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika fici nelze, proto jej nelze ani podradit pod rozhodnuti vyloucena ze
soudniho prezkumu.

Smyslem institutu opatrovnika ustanoveného podle § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu je, aby ustanoveny opatrovnik chranil prava a zajmy Gcastnika
spravniho fizeni neznamého pobytu, ktery tuto moznost z duvodad, ze mu nelze
dorudit zasilku, nema, nebot ani nema o takovém fizeni védomost. Z povahy véci se
opatrovanec nemuze sam branit proti ustanoveni mu opatrovnika, napf. z divodu,
ze osoba ustanovena nema ve svém zajmu radné chranit jeho prava a zajmy. Tuto
namitku by pak mél pravé ucinit sam ustanoveny opatrovnik, ktery by v zajmu
opatrovance mél upozornit na okolnosti, které mu brani radné vykonavat funkci
opatrovnika. Tuto Gvahu lze dovodit 1 z toho, ze osoba zvolena spravnim organem
pro vykon této funkce se vydanim usneseni o ustanoveni stava bez dalsiho
opatrovnikem, a proto jiz od tohoto okamziku je jeji povinnosti hijit zajmy a
chranit prava opatrovance. Tedy i odvolani se takové osoby proti ustanoveni
opatrovnikem z divodt, ze nemtze radné vykonavat takovou funkci, je v podstaté
tkonem ve prospéch opatrovance.

Nejvysst spravai soud dale svou argumentaci rozvadi s upozornénim na to,
ze podle § 32 odst. 4 spravniho radu spravni organ ustanovi opatrovnikem toho, u
koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu.
Tato osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani
zavazné duvody. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze ustanovena osoba sice ma
povinnost funkci opatrovnika prijmout, ma vsak také moznost této povinnosti
v /4 7 1 7/ / 4 4 \4 4 o I\ 4
nevyhovét, brani-li ji ve vykonu této funkce zavazné diavody. Je tedy na zvazeni
/ ’ / o . o ’ ’ o .
spravnich organt, zda jsou duvody opatrovnika, ktery podal odvolani, natolik
zavazneé, ze jej mohou zprostit této povinnosti. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
i 4 Ve v 4 4 v o o v 4 v v/
je nutné pri zvazovani téchto davoda vzdy brat predevsim ohled na opatrovance a
. ’ /. . v ’ ’ / R o A v
jeho prava a zajmy, jez ma ustanoveny opatrovnik chranit. Davody, jez zalobkyné
4 4 4 / b Vv v/ ¢/ 4 4 v Ve
ve svém odvolani uvedla, kterymi jsou predevsim jeji velka zaneprazdnénost pri
/ \4 4 \4 / J&4 v/ 4
vykonu funkce starostky, lze povazovat za zavazné, vzhledem k zajmu na radne
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ochrané prav a zajmu opatrovance. Dle citovaného ustanoveni spravni organ
ustanovi opatrovnikem jinou vhodnou osobu, nelze-li ustanovit osobu, v jejiz péci
se opatrovanec nachazi. Takovou jinou vhodnou osobou bude bezpochyby pouze
ta osoba, kterd bude radné chranit prava a zajmy opatrovance. Osobou vhodnou
bude pfedeviim osoba blizka, ¢emu? svéddi i nalez Ustavniho soudu ze dne
25.9. 2002, sp. zn. I. US 559/2000, ktery jednoznaéné stanovi, Ze ,opatrovnika je pak
t7eba hledat predevsim v okrubu osob blizkych osobé zastupovaného, resp. téch, jez jsou
schopny skutecné reprezentovatr zdjmy dcastnika”. Zalobkyné viak takovou osobou
blizkou nebyla a spravni organy se ani nepokusily najit pro tuto funkci takovou
osobu, jak vyplyva ze spravniho spisu.

Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze 1 z dosavadni soudni praxe vyplyva,
\4 4 4 4 eV v/ Vv Vv 4
ze rozhodnuti o ustanoveni opatrovnikem byla jiz dfive predmétem soudniho
prezkumu. Tak tomu bylo napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.9. 2006, ¢.j.7 As 18/2006 - 76, ve kterém se soud vénoval prezkumu usneseni o
4 4 vV . / 4 4 / Vv 4 v/ 4 / /
ustanoveni opatrovnikem Verejného ochrance prav Gcastniku fizeni neznameého
) ’ . Vv/ ’ ’
pobytu. Také zrozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2008,
¢. . 8 As 59/2007 - 63, ... Neucinil-li opatrovnik Zadny sikon, tedy nedoslo-li k realizaci
usneseni o jeho ustanovent, je dan divod k odmitnuti kasacni stiZnosti proti tomuto
usneseni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.“ lze implicitné dovodit prezkoumatelnost
usneseni o ustanoveni opatrovnika, nebot se jmenovany soud ve véci prezkumu
tohoto usneseni nezabyva neprezkoumatelnosti takového usneseni pro jeho
4 /. \4 4 Vo / 4 v 7/ 7V 7,7
procesni povahu, nybrz na zakladé jinych okolnosti kasacni stiznost odmita.

Bylo-li by rozhodnuti o ustanoveni opatrovnikem vyloudeno ze soudniho
prezkumu, znamenalo by to, ze pfi ustanoveni a potvrzeni ustanoveni opatrovnika
spravnimi organy, a to proti vuli opatrovnika, tj. bez zajymu fadné hijit prava a

/S v 4 /7 v/ 4 v/ 4
zajmy opatrovance, by probéhlo spravni rizeni opatrovance de facto bez radného
hajeni jeho prav. Takova situace neni ptipustna. Nalez Ustavniho soudu ze dne
2.7.2001, sp.zn.IL. US 27/2000, potvrzuje, ze opatrovailk musi se svym
ustanovenim do funkce souhlasit. Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, Ze ,nejde

/ v . / /7, / / / VN / / M /

o vykon funkce vereinopravnibo organu mistni verejné spravy, ale jde o vykon funkce
vyplyvajici z toho, Ze obec je pravnickou osobou, tedy osobou soukromoprdavni, a Ze proto
must byt s ni zachdazeno obdobné jako s kaZdou fyzickou osobou, coZ znamend, Ze podle
soucasného znéni oblanského soudnibo 7adu ji nelze proti jeji wvili povérit funkci
opatrovnika®“. Podle Nejvyssitho spravniho soudu se tento nalez vztahuje i na
ustanoveni opatrovnika pro udlastnika fizeni neznamého pobytu v dané véci.
Souhlas s ustanovenim opatrovnikem pak muze byt obdrzen vyslovné nebo muze
vyplyvat z jednani opatrovnika, zacne-li ¢init tkony ve prospéch opatrovance. K
Vv 4 VO Vv v v Ve o v/ / / v
tomu vsak v dané véci nedoslo a zalobkyné neudinila zadny tkon ve prospéch
opatrovance, nybrz opakované projevovala svij nesouhlas se svym ustanovenim do
funkce opatrovnika. V takovém ptipadé nelze o predpokladu toho, ze ustanoveny
opatrovnik bude radné hajit zajmy opatrovance, uvazovat.



9 As 80/2008 - 64

Namitka stézovatele tykajici se odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2006, ¢. ). 5 Afs 86/2005 - 50, je nepripadna, nebot v dané véci
slo o odli$né rizeni upravené zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, v
pozdéjsim znéni, nikoli spravnim radem, s jinym skutkovym zakladem.

Vzhledem k vyse uvedenému nejsou diivodné shora uvedené stizni namitky,
které Nejvyssi spravni soud posoudil podle jejich obsahu jako namitky nespravného
posouzeni pravni otazky méstskym soudem, nebot usneseni o ustanoveni
opatrovnika je rozhodnutim, které je soudem prezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst.2 a 3 s. . s. a ze vSech shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o
kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel dale podal navrh, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny
Uc¢inek. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot ma za to, ze
rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni davod.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni.
Zalobkyni v ¥zeni podle obsahu spisu vznikly naklady ¥zeni v ¢astce 2400 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tuto ¢astku je stézovatel

povinen zaplatit zalobkyni ve lhtuté 3 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

JUDr. Ludvika Sevéika ml., advokéta se sidlem Koblizna 19, Brno.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



