4 Azs 27/2009 - 113

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. V., zast. JUDr. Frantiskem Kubinem,
advokatem, se sidlem Dlouha tfida 461/3, Havitov - Mésto, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2009, ¢. j. 64 Az 130/2006 - 74,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

M.  Odména zastupci zalobce JUDr. Frantisku Kubinovi, advokatu, se stanovi
ve vysi 2856 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. OAM-1234/VL-20-18-
2006, kterym byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné
nedavodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,zakon o
azylu®), tedy z davodu, ze zadatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat
dfive, pficemz neprokazal opak.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.
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S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M / Ve v v/ v v/ 4 V4 % M 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasalni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmua stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat
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na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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ptijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimednych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
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procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale

4 / / i i v \4 o v 4 v
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Piijatelnost kasaéni stiznosti je tfeba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti na
strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych diivodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
zkouman presah vlastnich z4jmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li
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stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
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zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v rizeni o kasatni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasalni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze bylo chybné shledano naplnéni divoda
pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Stézovateli hrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu 4jma. Dale pozadal o pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

Stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az poté, kdy mu bylo udéleno
spravni vyhoSténi, tj. po vice neZ sedmimési¢nim pobytu na tzemi Ceské republiky. Napf.
v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, (www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze zadost o azyl, jejimiz jedinymi davody jsou toliko potize se soukromymi
osobami v domovském staté, je zjevné bezdivodna, a to tim spise, pokud zadatel podal
adost o azyl aZ po del$im pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, co? svédei
tomu, ze divodem zadosti nebyly problémy zalobce se statnimi organy domovského statu,
ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Ve smyslu rozsudku Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004 - 81, (www.nssoud.cz) je nutno o
azyl zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska
zemepisného, ale i1 casového. Obdobné viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 6. 2005,
C.j. 4 Azs 395/2004 - 68, (www.nssoud.cz), v némz bylo feeno, ze zadost o azyl podana
nikoliv bezprosttedné po ptjezdu na tizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co byl Zadatel
zadrzen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, svéd¢i o tcelovosti takovéto
zadosti.

Nadto je ze spravniho spisu patrné, ze stézovatel uvadél jako divody opusténi zemé
puvodu problémy se soukromymi osobami. Jeho zaméstnavatel jej obvinil z kradeze
automobilu nalozeného zbozim a pozadoval zaplaceni 8000 USD. Stézovatel mu uhradil
2000 USD, ale zbytek pozadované sumy jiz nebyl chopen zaplatit. Zaméstnavatel mu poté
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vyhrozoval tim, ze ublizi jemu i jeho manzelce a détem. Dvakrat byl sam v této souvislosti
fyzicky napaden. S problematikou vyhrozovani ze strany soukromych osob se Nejvyssi
spravni soud jiz dostate¢né vyporadal napt. ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6
Azs 45/2003 - 49, nebo v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 34/2006 - 75, oba na
www.nssoud.cz. V daném pfipadé politicky systém v zemi piivodu stézovatele podle vsech
dostupnych informaci ob¢anim poskytuje moznost domahat se ochrany svych prav u
statnich organt ve standardni mite a stézovatel v fizeni o udéleni azylu tuto skutecnost
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nijak presvedcive nevyvratil. Ze spravniho spisu naopak zdejsi soud zjistil, ze stézovatel
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sam se na policii ¢1 na jiné prislusné mocenské organy v zemi pivodu nikdy neobratil. Z
toho je zfejmé, ze vsech realné dostupnych prostredkt k dosazeni ochrany svych prav u
statnich organt ani efektivné nevyuzil. Aby bylo mozné shledat absenci statni ochrany,
musel by stézovatel vycerpat vSechny realné dostupné prostredky ochrany, coz se v daném
pripadé nestalo (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 12. 2005, C.j. 6 Azs479/2004 - 41,

www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné divody ptijatelnosti kasaéni stiznosti
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netvrdil, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Stézovatel rovnéz pozadal o prfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. V
i M V4 /v 4 M VVv/ 4 4 4 4 eV
situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravai soud timto navrhem jiz
nezabyval, nehledé na to, ze odkladny Gc¢inek kasacni stiznosti nastal ve stézovatelové
ptipadé podanim kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany ptimo ze zakona - § 32 odst. 5
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. rozhodnuto tak, ze zadny z GcCastnika nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Odména zastupci stézovatele JUDr. Frantisku Kubinovi, advokatu, ktery byl
stézovateli ustanoven v rizeni o zalobé usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1.
2008, ¢.j. 64 Az 130/2006 - 43, byla stanovena za jeden Gkon pravni sluzby, tj. pisemné
podani soudu ve véci samé spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento tkon nalezi zastupci
stézovatele odména ve vysi 2100 K¢ podle § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto podle §
35 odst. 8 s. 1. s. se jeho odména zvysuje o Castku odpovidajici této dani - 0 19 % z astky
2400 K¢, tj. 456 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 2856 K¢, a to z Gctu

Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



