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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce:
J. P., zastoupeného Mgr. Lucii Koupilovou, advokatkou, se sidlem Purkynova 787/6,
Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K{Zov4 25, Praha
5, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 11.4.2008, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 19 Cad 78/2008
- 29,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 19 Cad 78/2008 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I1. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lucii Koupilové se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 2217 K¢, ktera ji bude vyplacena
z0¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 11. 4. 2008, & X, zamitla #4dost Zalobce o Casteény
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). V odavodnéni tohoto
rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Ostravé ze dne 18. 3. 2008 neni casteCné invalidni, nebot z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
innosti pouze o0 25 %.



6 Ads 77/2009 - 77

V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalované a v jejim doplnéni zalobce namitl, ze
jeho zdravotni stav nebyl dostate¢né posouzen z neurologického hlediska a ani jeho
4 ’ v ’ Vv ’ ’
pracovni schopnost nebyla hodnocena spravné. Ma totiz probléemy s nohou, ktere
v neztencené mire pretrvavaji. Kvili nim nemuze déle stat, sedét ani lezet, pti chlizi must
v Y v 4 ’ ’ /4 Vv 4 4
Casto zastavovat a obtizné se dostava nahoru po schodech. Dale 1ékar okresni spravy
socialniho zabezpeceni posuzoval zdravotni stav v jeho nepfitomnosti a bez kompletni
lékarské dokumentace, nebot ta je vedena pouze po dobu vykonu trestu odnéti svobody.
Z jednani pred okresni spravou socialniho zabezpeceni mu navic nebyl zaslan zadny
zaznam, takze jeho kopii ziskal az od Gtvarové lékarky. Rovnéz tak neodmitl podstoupit
potrebné 1ékarské vySetteni, kdyz po domluvé s Gtvarovou lékafskou toliko podepsal
revers s tim, ze vycka na rozhodnuti o tom, zda vézni budou platil regulani poplatky ve
v v /4 .. ’ v Vv ’ 4 v vV 4 4 4 .. v/ \4
vézenské nemocnici. Lékarka totiz odmitla provést vysetfeni v mistni nemocnici, ¢imz ho
nutila do dal$ich dluht. Konecné pak podle posudku lékate okresni spravy socialniho
zabezpeleni neni schopen namahavé prace spojené s del$i chuzi a statnim, a proto mu neni
jasné, jakou praci by mél jako absolvent u¢ebniho oboru kuchar - ¢isnik vykonavat.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 19 Cad 78/2008 - 29,
zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl. V jeho oduvodnéni krajsky soud uvedl, Ze v dané
véci byl stézejnim dukazem posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®). Tento posudek ze dne 22. 8. 2008 je Gplny a
presvédcivy, nebot zdravotni stav zalobce v ném byl hodnocen na zakladé jeho zdravotni
dokumentace. Krajsky soud vzal tedy za prokazané, ze zalobce ke dni napadeného
rozhodnuti Zalované nebyl ¢aste¢né invalidni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
b) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze pti jednani okresni spravy socialniho
zabezpeleni nebyl osobné pritomen, nebot v té dobé vykonaval trest odnéti svobody.
Organu socialnitho zabezpeleni pfitom nic nebranilo v provedeni vysetfeni ptimo ve
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véznici, kam posudkovy lékar bézné dochazi.

Dale stézovatel namitl, ze posudkovy lekat okresni spravy socialniho zabezpedeni
vyhodnotil jako pfi¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu posuzovaného
funkéni postizeni bederni patere. Rovnéz tak se zminil o odepfeni kontrastni angiografie
na aterosklerotické postizeni tepen dolnich koncetin, jez bylo rovnéz zatazeno do
diagnostického souhrnu posuzovaného. Toto tvrzeni je vSak nepravdive, nebot
doporucenému vysetreni se nebranil a mél pfirozeny zijem ho podstoupit, avsak kvuli
svym majetkovym pomérim nebyl schopen uhradit regulaéni poplatky spojené
s léekatskym zakrokem samotnym a naslednou hospitalizaci. Za této situace nemuze jit
nepodstoupeni potrebného vysetteni k jeho tizi, nebot tim by doslo k poruseni ustavné
zakotveného prava na ochranu zdravi. Jestlize se tedy uvedeny lékafsky zakrok
neuskutecnil, nebylo mozné objektivizovat jeho zdravotni problémy. V dusledku toho je
pak nutné povazovat posudek lékate okresni spravy socialnitho zabezpeleni za netplny a
rozhodnuti zalované za neprezkoumatelné.
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Podle dal$i stiznostni namitky je v posudku lékate okresni spravy socialniho
zabezpedeni uvedeno, ze posuzovany neni schopen fyzicky namahavé prace spojené s chtizi
4 4 Ve . v M 4 4 v V/V 7/ vV Vv 4 4
a stanim. Tato {innost je vsak ve vztahu k jeho povolani kuchar - ¢isnik bézna a nezbytna.
Svoji puvodni profesi tedy neni schopen vibec vykonavat, k cemuz mél spravni organ
taktéz prihlédnout.

Rovnéz tak stézovatel namitl, ze uvedené namitky vztahujici se k posudku okresni

’ 71 7 v / . ’ ’ / v .
spravy socialniho zabezpeceni krajsky soud v napadeném rozsudku spravné nevyhodnotil a
’ . Ve . . /4 4 /4 4 4 4 v 4
ve vztahu k posudku posudkové komise ucinil stejné nespravné pravni zaveéry. I posudkova
komise totiz jednala v jeho nepfitomnosti. V této souvislosti je nutné uvést, ze jako vézen
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je prirozené omezen v pohybu a pokud se chce hodnoceni zicastnit, je dle vnitfnich
v * o v M Ve v/ v v \4 4 . v 7/
predpist véznice nucen vynalozit na eskortu dastku 5000 K¢, k ¢emuz nema finanéni
prostredky. Proto se posouzeni zdravotniho stavu pred posudkovou komisi nemohl
objektivné Ucastnit a uvést vSechny relevantni informace. V tomto sméru byl tedy zkracen
na svych pravech. Dale posudkova komise narozdil od lékate okresni spravy socialniho
zabezpeleni urcila jako rozhoduyjici pficinu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu aterosklerézu tepen dolnich kondetin, ackoliv neméla k dispozici zadané vySetreni
tepen. K jejimu tvrzeni o nemoznosti objektivizace stavu posuzovaného lze ptitom odkazat
na vyse uvedené skuteCnosti s tim, ze zajem na vysetfeni mél a nadale ma, avsak majetkové

poméry mu neumoznuji jej podstoupit.

Konec¢né stézovatel namitl, ze posudkova komise stanovila pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti na horni hranici rozpéti ve vysi 30 % stim, ze prihlédla
k ostatnim zdravotnim postizenim. Z posudku vsak neni zfejmé, kolik procentnich bodu
z hodnoceni ¢ini rozhodujici postizeni a kolik navyseni, jez je mozné provést az do vyse 10
% za ostatni pri¢iny nepfiznivého zdravotniho stavu. K tomu je nutné uvést, ze kromé
aterosklerdzy tepen dolnich koncetin a postizeni patere trpi téz smisenou poruchou
osobnosti a nové i kardiologickymi problémy, jezje projevily v zafi 2008 atypickou
thorakalgii, v dusledku niz musel byt hospitalizovan. Navic posudkova komise se méla
rovnéz zabyvat aplikaci ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. s ohledem na jeho
dosazené vzdélani a puvodni profesi, kterou podle provedenych vysetfeni jiz viabec neni
schopen vykonavat.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 19 Cad 78/2008 -
29, zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila a toliko uvedla, ze snapadenym
rozsudkem souhlasi.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), podle nichz
byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.

V prvnich tfech stiznostnich namitkach stéZzovatel poukazal na vady fizeni pred
spravnim organem, které mély spocivat v posuzovani zdravotniho stavu lékafem okresni
spravy socialnitho zabezpeCeni v nepfitomnosti posuzovaného, v nespravnosti zavéru
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tohoto posudkového lékafe o odepreni vySetfeni stavu cévniho systému pravé dolni
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koncletiny kontrastni angiografii, jakoz iv tom, ze posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Ostravé ze dne 18. 3. 2008 nepfihlizi k neschopnosti posuzovaného
vykonavat svou puvodni profesi. Tyto namitky byly uplatnény jiz v zalobé a v jejim
doplnéni podaném v zakonné dvoumeésicni lhuté, takze krajsky soud byl povinen se s nimi
vyporadat. Uvedené zalobni namitky vsak krajsky soud v napadeném rozsudku naprosto
pominul a nikterak se jimi nezaobiral. Ptitom Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl publikovan pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
dovodil, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby.“ Také v dal$im rozsudku
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud ulinil zavér, ze ,opomene-li krajsky soud v7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz
Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.«

Lze tedy shrnout, ze ve vztahu k stézovatelem namitanym vadam fizeni pred
spravnim organem je rozhodnuti soudu prvniho stupné neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Stézovatel sice v kasacni stiznosti neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nenamitl, nicméné na tyto Gdajné vady poukazal a spatfoval v nich davod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravai soud pak zjistil, Ze se tvrzenymi vadami
v/ 4 v 4 4 /4 oV / bl .. M M / v 4
fizeni pred spravnim organem nemuze zabyvat, nebot se jimi krajsky soud k zalobnim
namitkam nikterak nezaobiral a v fizeni o kasacni stiznosti si tak nelze o nich ucinit zadny
/ o M VV/ 4 4 i .. 4 \4 4 .
tsudek. Z tohoto davodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez se prvnimi
tremi stiznostnimi namitkami nezabyvat a k nim napadeny rozsudek oznacit zéasti za
neprezkoumatelny. Navic k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné je
podle § 109 odst. 3 s. 1. s. zapotfebi prihlizet z Gredni povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasa¢ni
stiznosti vyslovné namitnuta.

Dalst stiznostni namitky vztahujici se k posudku posudkové komise 1ze zahrnout
mezi davod kasalni stiznosti obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ackoliv v
nich stézovatel spatroval duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V nich totiz stézovatel
namitl, ze posudkova komise jednala vjeho nepritomnosti, za rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu urcila bez provedeni pozadovaného vysettent
jiné postizeni nez lékat okresni spravy socialnitho zabezpeceni a nezabyvala se moznosti
zvyseni horni hranice poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti podle § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Timto zpusobem tedy stézovatel polemizoval se zavérem o
Uplném a presvédlivém posouzeni jeho zdravotniho stavu, ktery uéinil krajsky soud.
V této souvislosti je mozné odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz
neiplné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujictho zdravotnibho postizeni v dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatelka trpéla ke dni vyddni prezkoumdvaného
rozhodnuti, je treba povazovat za vadu Yizeni, kterd mohla mit za ndsledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a
v jeho diisledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1
zdkona o diichodovém pojisténi jako zakladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini
ndaroku na davku diichodového pojisténi, jiz se stéZovatelka domdha. Jde tedy o jinou vadu ve
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smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003,
&7, 4 Ads 13/2003 - 54, & 511/2005 Sb. NSS).

Namitku o jednani posudkové komise v nepfitomnosti stézovatele Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou. Z protokolu o tomto jednani ze dne 22. 8. 2008 totiz vyplyva, ze
stézovatel dopisem ze dne 17. 8. 2008 sdélil, ze se k jednani posudkové komise nemuze
osobné dostavit a plné odkazal na obsah zaloby a jeji doplnéni. Stézovatel tedy netrval na
tom, aby posudkova komise zasedala v jeho pfitomnosti, a proto nemize nyni éinné
namitat, ze mu nebyla dana moznost se jednani tohoto posudkového organu osobné
zGlastnit a uvést relevantni informace tykajici se jeho zdravotniho stavu.

Nejvyssi spravni soud vsak pfiznal divodnost ostatnim stiznostnim namitkam,
které se vztahuji k posudku posudkové komise.

Posudek lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Ostravé ze dne 18. 3. 2008
totiz za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele
oznadil polytopni bolestivy paterni syndrom, ktery odpovida kapitole XV, oddilu F,
polozky 2, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Naproti tomu posudkova komise
v posudku ze dne 22.8.2008 povazovala za posudkové rozhodujici zdravotni postizeni
stézovatele obliterujici ateroskler6zu tepen dolnich konéetin.

Toto zdravotni postizeni pak posudkova komise podradila pod kapitolu VIII, oddil
B, polozku 4.2 pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. Kapitola VIII vyhlasky
¢.284/1995 Sb. vsak stanovi miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
u onemocnéni dychaci soustavy, takze podle ni evidentné nemuze byt uvedené zdravotni
postizeni posuzovano. Navic podle posudkové komise byla mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele uréovana v rozmezi od 25 % do 30 %, ackoliv u
posudkovou komisi zminéného zdravotniho postizeni podle kapitoly VIII, oddilu B,
polozky 4.2 pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. ¢ini rozpéti 20 % az 25 %. Je
tedy ztejmé, ze posudkova komise rozhodujici zdravotni postizeni podradila pod
nespravné ustanoveni prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Kromé toho posudek posudkové komise ze dne 22. 8. 2008 se nikterak
nevyporadava s odliSnym hodnocenim rozhodujiciho zdravotniho postizeni, nez provedl
lékar Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Ostravé v posudku ze dne 18. 3. 2008.
V této souvislosti je nutné zduraznit, ze posudkova komise se mohla od posudkovych
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zavért okresni spravy socialniho zabezpeceni odchylit, avsak musela uvést dtvod, pro¢ tak
ucinila. Takto byla povinna postupovat obzvlasté za situace, kdy za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele oznacila obliterujici aterosklerozu
tepen dolnich koncetin, ackoliv nebyla provedena objektivizace stavu cévniho systému
pravé dolni koncetiny kontrastni angiografii. Posudkova komise vsak neuvedla zadné
konkrétni davody na podporu svého zavéru, podle néhoz je vdané véci posudkové
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vyznamnéjsi ateroskler6za tepen dolnich koncetin nez polytopni bolestivy patefni
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syndrom. Rovnéz tak nikterak nevysvétlila, pro¢ je mozné takovy zavér ulinit i bez
zminéného lékarského vysetteni.

Dale posudkova komise v posudku ze dne 22. 8. 2008 v diagnostickém souhrnu
urcila vice priéin dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele. Navic
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konstatovala, zZe stézovatel se vyudil s maturitou v oboru kuchat - ¢i$nik a tuto profesi
4 o / v o VeV \4 v v/ M / 4
vykonaval u ruznych zameéstnavatel, pricemz pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
nebyl k datu vydani rozhodnuti zalované schopen prace fyzicky naro¢né, s nutnosti dlouhé
o v/ - . . ’ ’ ’ . . ,
chize a v nepriznivych klimatickych podminkach a je schopen pracovat jako pomocny
délnik prevazné vsedé. Z toho vyplyva, ze stézovatel prakticky nebude moci nadale
pracovat v oboru, ve kterém se vyucil s maturitou a byl doposud zaméstnan. Za této
. v 4 M ' 4 V/Ve v v/ i 4
situace méla posudkova komise zvazit, zda vice pric¢in dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele ¢i zdravotni postizeni, které oznacila za jeho rozhodujici
V/Ve o M . 4 4 v v ' . v _Vv/ v 71/
pri¢inu, nezpusobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu této schopnosti a nejsou tak dany duvody pro zvyseni horni
hranice az o 10 procentnich bodl za pouziti ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. Pfitom posudkova komise stanovila pokles schopnosti soustavné vydélecné {innosti
stézovatele na 30 %, takze takové zvyseni procentni miry mohlo vést k zavéru o splnéni
zakonnych podminek pro priznani éastecného invalidniho dichodu. Uvedenym zptsobem
v 4 M v 4 Ve / 4 Vv
vsak posudkova komise nepostupovala a moznosti pouziti ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky
C. 284/1995 Sb. se v posudkovém zhodnoceni nikterak nezaobirala.

Lze tedy shrnout, ze posudek posudkové komise ze dne 22. 8. 2008 postrada
odavodnéni zvolené kvalifikace rozhodujictho zdravotniho postizeni, a to ve srovnani se
zavéry posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 18. 3. 2008.
Daile v ném rozhodné zdravotni postizeni stézovatele evidentné podradila pod nespravné
ustanoveni prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Koneéné pak posudkova komise nefesila
moznost aplikace ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., ackoliv to okolnosti
ptipadu vyzadovaly. S ohledem na tyto nedostatky je tedy nutné povazovat posudek
posudkové komise ze dne 22. 8. 2008 za neuplny, nejasny a nepresvédcivy.

Krajsky soud tedy pochybil, kdyz tento posudek povazoval za uplny a presvédéivy
azjeho zavérG v projednavané véci vychazel. V dusledku toho pak bylo netplné a
v v Ve v /7 7 4 Vv 4 v v/ . 4
nepresvédcivé posouzeno rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé nepfiznivém

4 ./ \4 vV v . 4 4 /7 Vv /4 Ve 4 4
zdravotnim stavu, jimz stézovatel trpél ke dni vydani rozhodnuti zalované o neptiznani
Castecného invalidniho dichodu. Toto pochybeni ptitom mohlo mit za nasledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele k uvedenému
dni a v jeho dusledku nespravné posouzeni zakonnych podminek ¢astecné invalidity ve
smyslu § 44 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi jako zakladniho

v ’ /7 v/ v / . . 4 o . \4 Ve /7 4
predpokladu pro posouzeni naroku na dastecny invalidni dichod, jehoz ptiznani se
stézovatel dovolava. V projednavané véci tedy doslo k vadé fizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, takze i vtomto sméru byl
v o v 4 A . 4 v
naplnén dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni
soud vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti.

V dal$im tizeni se tedy krajsky soud bude nalezité zabyvat shora uvedenymi
\4 4 M 4 M i /4 v/ 4 v 4 4 4 4 M v/ v N4
zalobnimi namitkami o vadach fizeni pred spravnim organem. Dale si opatii dopliujici
posudek, v némz posudkova komise nejprve blize objasni davody jiné kvalifikace
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rozhodujictho zdravotniho postizeni stézovatele oproti posudku lékare okresni spravy
*/ 4 v 4 4 v 4 Vv 4 v 4 4 4 4
socialniho zabezpeleni, nasledné toto zdravotni postizeni podradi pod spravné ustanoveni
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a nakonec po nalezitém odtvodnéni uvede, zda jsou
dany podminky pro pouziti ustanoveni § 6 odst. 4 téhoz pravniho ptredpisu. V ptipadé, ze
. vV st 7 ’ ’ 71 7 v ’ .
mezi doplnyjicim posudkem a posudkem okresni spravy socialniho zabezpeceni budou 1
4 v 4 v 4 v /7 7/ 4
nadale pretrvavat rozpory ohledné stanoveni posudkové rozhodujictho zdravotniho
Vv 4 v 4 Ve M v/ 4 4 4 4 .. /4 /4
postizeni, bude zapotrebi pfistoupit k vyzadani srovnavaciho posudku jiné posudkove
komise.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s.f.s.
rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

V fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu byla
stézovateli zastupem ustanovena soudem advokatka Mgr. Lucie Koupilova, priemz jeji
hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35
odst. 8 véty prvni s. f. s. Z tohoto dvodu soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatele
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 2217 K¢, ktera se sklada
z Castky 1000 K¢ za dva Gkony pravni sluzby po 500 K¢ (prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst.
1 pism. b/ a d/ vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.),
z Castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), z ¢astky 317 K¢ za cestovné advokatky
k poradé s klientem z Ostravy do Véznice Opava a zpét (§ 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) a z dastky 300 K¢, ktera predstavuje nahradu za Cas straveny touto cestou
v rozsahu tri zapocatych pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢.276/2006 Sb.). Studium spisu Nejvyssi spravni soud
zahrnul pod Ukon pravni sluzby spolivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni, a proto
ustanovené zastupkyni k jejimu navrhu odménu za ného samostatné nepriznal. Odmeéna za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni proplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhuteé.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



