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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudctd JUDr. Barbary Potizkove, Mgr. Daniely Zemanove,
JUDr. Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupeny Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. OAM-232/LE-BE03-BE07-2008, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2008,
¢.j. 48 Az 70/2008 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zdlastnikGi nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovené zastupkyni stézovatele Mgr. Bohdané Novakove, advokatce
se sidlem Pod Terezkou 12, Praha 4, se pfizn ava odména
za zastupovani ve vysi ve vysi 5712 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti napadl v zahlavi oznadeny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. OAM-232/LE-
BEO03-BE07-2008; timto rozhodnutim bylo fizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot podana zadost byla
vyhodnocena jako neptripustna stim, ze ji stézovatel podal opakované, aniz by
uved]l nové skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani davodd pro udéleni mezinirodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném ftizeni ve véci mezinarodni ochrany [§ 10a pism. €) zakona
o azylu].

Napadenym rozsudkem krajsky soud prezkoumal vyse citované rozhodnuti
4 4 4 vV v . ) 4
spravniho organu a stézovatelem podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl podle

§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.%).

K namitanému nespravnému posouzeni zadosti stézovatele jako nepripustné
4 4 /7 V/ 4 v 4 M 4 4 Ve . /
(a naslednému zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) pritom krajsky soud
konstatoval, ze nemuze obstat. Za situace, kdy stézovatel v nynéjsim fizeni pred
\4 / 4 4 4 . o v 4 . 4 4
zalovanym spravnim organem uvedl jako dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany
zménu své sexualni orientace a to, ze zije od roku 2006 s ptitelkyni, pak jde dle
krajského soudu dilem o davody, které uvedl jiz v puvodnim fizeni (tvrzena
homosexualita), a dilem o davody, které jiz existovaly v prabéhu predchoziho
fizeni a které tedy jiz v tehdejsim fizeni mohl uvést (navazani vztahu s pritelkyni).
Zavér zalovaného spravniho organu o neptipustnosti zadosti proto povazoval za
zcela v souladu se zdkonem o azylu a podotkl, Ze je pochybné, zda v pripadé
VvV ) i 4 / o /4 4 v/ i v 4
stézovatele vubec existovaly realné davody pro podani zadosti o udélent
. ’ v v ’ v . V. Ve
mezinarodni ochrany, kdyz v soucasné dobé preferuje vétSinovou, tedy
heterosexualni  orientaci, ktera nezaklada Zadny davod pronasledovani
¢ diskriminace v zadné zemi, tedy ani v zemi stézovatelova pavodu.

K namitce, podle které méla byt stézovateli poskytnuta alespont doplnkova
ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, krajsky soud uvedl, ze zminéne
4 4 4 /4 \4 4 4 VvV v e
zakonné ustanoveni nelze vykladat tak, ze vycestovani stézovatele do zemé jeho
o s 7 v / /o7 - / . >
puavodu by bylo v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky Ceskeé republiky, nebot
by tim bylo poruseno jeho pravo na rodinny zivot. Stézovatel ma jisté pravo na
rodinny zivot, nicméné toto pravo muze realizovat jinym zpusobem, napf. Gpravou
/ X / . v/ v 7 / /
svého pobytu v Ceské republice podle prislusnych ustanoveni zakona o pobytu
.. o v / 4 4 . /4
cizincu (C. 326/1999 Sb.). Vykon tohoto prava nelze podle nazoru krajského soudu
uskutecriovat prostrednictvim zakona o azylu a postupem zalovaného proto nebylo
pravo stézovatele na rodinny zivot nikterak dotleno, nebot ho muze i nadale
vykonavat, byt podle jiného zakona nez zakona o azylu.
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V kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel uvedeny rozsudek krajského soudu z
duvodu nezakonnosti [§ 103 odst. 1 s. f. s.] s tim, ze v jeho pripadé spravni organ
chybné posoudil novou zadost o mezinarodni ochranu jako nepfipustnou, a to
proto, ze stézovatel uvedl nové divody, které v predchozim fizeni neuvadél. Timto
novym divodem je skutenost, ze v Ceské republice zije rodinnym zivotem se svou

v/ 4 \4 4 v/ eV

pritelkyni od roku 2006, kdezto prvni azylovou zadost podal jiz v roce 2005. Tuto
skutecnost tedy spravnimu organu v prvnim azylovém fizeni uvést nemohl. Spravni
/4 . . / v v /4 4 v \4 VvV eV 4
organ i krajsky soud vsak - kromé nezvyklého zavéru, ze stézovatel jiz neni
homosexualné orientovan (zfejmé lze tuto orientaci jen tak ztratit) — zadné dalsi
posouzeni ve vztahu k existenci jeho rodinného zivota a odivodnénosti tvrzenych
4 4 4 v v VvV */ 1V Vv vV 1V 4 v
obav z pronasledovani neuvedly. Soulasné stézovatel vyjadril presvédceni ohledné
nezakonnosti, resp. protiustavnosti vylouceni odkladného tucinku zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu o nepfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu;
spatfuje v tom rozpor s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod - nemoznost
Ucastnika ucastnit se jednani a vyjadrit se k dukazim, a proto pozadal, aby Nejvyssi

spravni soud tuto skute¢nost posoudil, pripadné véc predlozil Ustavnimu soudu.

Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Spravni organ ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poptel jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak jeho spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal pfitom na spravni spis s tim, ze
nehodnotil faktickou sexualni orientaci stézovatele a plné vychazel z jim sdélenych
tvrzeni. Dale uvedl, ze pokud v minulém fizeni stézovatel tvrdil, Ze je homosexual a
v nynéj$im oznamuje, ze zije s pritelkyni ve spolecné domacnosti a chce s ni byt na
tizemi Ceské republiky, vypovida to velmi podstatné o vérohodnosti jeho vypovédi.
Navic dle spravnitho organu nema tento duvod nic spolecného s duvody
relevantnimi z pohledu zakona o azylu. Zavérem spravni organ uvedl, ze podana
kasacni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, coz podporil odkazy na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se jednak k otazce legalizace
pobytu prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne
22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003) a jednak k otazce vérohodnosti vypovedi zadatele
o mezinarodni ochranu (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 60/2003). Navrhl
proto odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, pripadné jeji zamitnuti pro
neduvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2

s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci
i 4 4 i vVv/ 4 4 4 v

mezinarodni ochrany, se Nejvysst spravni soud ve smyslu ustanovent § 104a s. . s.

zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz., v
némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky
tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdazky
nad ramec konkrétniho pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledyjicich typovych

pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
Ve vV V V . . . vvVv/ 4 4
¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu.

2. Kasatni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fteseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze

/ . M / O M / M . vv/ / 4

vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3. Kasacdni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon,

tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné.

4. Dalst pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

Ve svétle takto vymezenych kritérii pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,

ze predlozena kasacni stiznost predestira k rozhodnuti pravni otazku neptipustnosti
4 / 4 A4 M v 4 M 4 ’/ . .

opakované (nasledné) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a tato si zasluhuje
pozornosti z davodu uvedeného sub 1) kritérii prijatelnosti, nebot dosud nebyla
fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (a pokud jde o judikaty avizovane
ve vyjadreni zalovaného spravniho organu, je tfeba poznamenat, ze tyto se tykaji
principalné zcela jinych pravnich otazek).

Za dané situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich radné uplatnénych kasacnich davodua a v rozsahu kasaéni stiznosti podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, jakoz i z navazujiciho spisu soudniho,
stézovatel podal dne 28. 11. 2005 zadost o udéleni azylu a k davodum, pro které se
rozhodl opustit Ukrajinu (v ramci pohovoru), uvedl, ze mél problémy s rodinou,
protoze se dovédéla, zeje homosexual. Jeho matka stile volala psychiatrim,
vyhazovala ho z domu, kde se nedalo zit. Soucasné doplnil, ze kvili své sexualni


http://www.nssoud.cz/

9 Azs 5/2009 - 69

orientaci meél problémy 1 s dalsimi lidmi, kteti ho neustale slovné napadali.
Obdobné problémy meél 1 v Polsku, kam dva roky jezdil, a proto se (v tnoru 2003)
rozhodl odjet do Ceské republiky, kde po skonceni platnosti viza (od b¥ezna 2003)
pobyval nelegalné. Na zakladé téchto skutecnosti mu rozhodnutim spravniho
organu ze dne 9. 6. 2006, ¢. j. OAM-1031/LE-C09-C09-2005, nebyl azyl podle § 12,
§ 13 a § 14 zakona o azylu udélen a soucasné bylo konstatovano, ze se na ného
nevztahuje ani prekaZka vycestovini ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Zaloba
stézovatele proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 29.9.2006, Cc.j.54 Az 6/2006 - 23,
zamitnuta a nasledné fizeni o kasacni stiznosti proti citovanému rozsudku bylo
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢.j. 9 Azs 133/2007 - 47,
zastaveno.

Lze tedy shrnout, ze stéZovatel v fizeni o udéleni azylu, jakoz 1 v nasledném

v/ 4 v M / M vv/ 4 4 / Vv /
fizeni pred krajskym soudem, resp. Nejvyssim spravanim soudem, uspésny nebyl. Z
/ 7 A / . v v / VoV
Uzemi Ceské republiky vsak nevycestoval a zdrzoval se zde neopravnéné. Dne
16. 3. 2008 byl proto policii zajistén (za Gcelem spravaiho vyhosténi) a umistén do
Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova, kde udinil prohlaseni o mezinarodni
ochrané a nasledné dne 21.3.2008 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
(dfive azylu). V této opakované zadosti uvedl, ze se nechce vratit domua, protoze mél
velké problémy jednak s rodici a jednak s policii; na Ukrajiné zil s pritelem a
vSechno ho vedlo k odjezdu z vlasti. Dale poznamenal, Ze v soucasné dobé (asi od
roku 2006) zije s Ceskou pritelkyni s tim, ze jeji rodina ho prijala jako vlastniho;
kone¢né ma rodinu, ktera ho chce, a stydi se za to, co vyvadél jako mlady. Totéz v
podstaté potvrdil 1 ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni ze dne 21. 3. 2008, v jehoz

/v ’ v V 1 Ve v oo. v / . v
zavéru pak poukazal na to, ze se mu zménil zivot, kdyz si zde nasel kamaradku, jez
se pred dvéma lety stala jeho druzkou, s niz chce zustat.

Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. OAM-232/LE-BE03-BE07-2008, spravni
organ fizeni o této zadosti zastavil s poukazem na § 25 pism. i) zakona o azylu,
nebot tuto opakovanou zadost vyhodnotil jako neptipustnou. V oduvodnéni
citovaného rozhodnuti pfitom uvedl, ze stézovatel v prubéhu predchoziho
spravniho rizeni hovofil o problémech na Ukrajiné kvuli své homosexualité, avsak
vyslovné poprel, ze by mél potize s policii, ackoliv v soucasném ftizeni tvrdil, ze
potize s policii mél. V tomto ohledu tedy spravni organ zduraznil, Ze stézovateli
muselo byt o jeho vlastnich problémech s policii znamo jiz v dobé podani predchozi
zadosti o udéleni azylu a dale ze se problémy stézovatele ve véci jim tvrzené
homosexuality zabyval jiz v pfedchozim pravomocné ukoncéeném fizeni. K tvrzeni
stézovatele o tom, ze zde ma vztah s zenou, ktera se pred dvéma lety stala jeho
druzkou, spravni organ uvedl, ze rovnéz tato skuteCnost mu musela byt znama jiz
béhem jeho predchoziho spravniho fizeni.

Spravni organ tak v ptipadé opakované zidosti stézovatele o udéleni
M 4 4 v 4 4 /7 V7’ 4 4 \4
mezinarodni ochrany shledal naplnéni podminek pro zastaveni rizeni s tim, ze se
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jedna o zadost nepripustnou ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu, dle kterého:
Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakované
Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, aniz by wvedl nové skutecnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni ditvodi pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany.“ Vyklad citovaného ustanoveni a jeho aplikace ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym okolnostem je pfitom predmétem sporu projednavané véci.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predesila, ze citované ustanoveni
bylo do zakona o azylu nové doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s GCinnosti od
21.12.2007), a to v souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o

¢ . 4 4 4 v/ 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 4 4
minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o priznavani a odnimani
postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice); jedna se tedy o dusledek

. ’ ’ Vv . a4 ’ . R /v
transpozice proceduralni smérnice, kterou Ceska republika provedla pravé vyse
/ 4 4 . v/ / A4 4 v 4
uvedenym zakonem s cilem postihnout pripady opakovanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podavanych ze stejnych duvodu jako zadosti predchozi. Cl.
25 odst. 2 proceduralni smérnice totiz stanovi konkrétni pripady, kdy clenske staty
mohou povazovat zadost za neptipustnou s tim, ze pod pismenem f) je stanoven

v/ \4 4 4 . A4
pripad, kdy zadatel po pravomocném rozhodnuti podal stejnou zadost.

Tato vychozi pozice pro posouzeni zadosti jako neptipustné je pak dale
M v 4 4 v . / 7V vV vy N4 /
rozvinuta v ¢l. 32 proceduralni smérnice, ktery blize fesi pripady opakovanych
4 / Vv / 4 v 4 . 4 4 4 \4 v 4 JOR' 4
(naslednych) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v témze c¢lenském staté s tim,
\4 A . . 4 */ v VvV /4 4 M 4 ..
ze tyto zadosti nejprve podléhaji predbéznému posouzeni. V jeho ramci je pak
4 4 4 . 4 v . Ve **V_V 4 /4
posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje nové skutenosti ¢i zjisténi, které
/ v V. o/ v 4 /7 vV 4 v i
vyznamné zvys$uji pravdépodobnost uznani zadatele za uprchlika podle smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29.dubna 2004 o minimalnich normach, které musi
spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd pottebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Cl. 32 odst. 4). Pokud tomu
tak je, mohou clenské staty rozhodnout o dals$im posuzovani zadosti,
a to za predpokladu, ze dotyény zadatel nemohl v predchozim fizeni bez vlastniho
zavinéni uvest tyto nové skuteCnosti ¢1 zjisténi, zejména pri vyuziti svého prava na
/ Ve / / v v
Ucinny opravny prostiedek (¢l. 32 odst. 6).

Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je tedy jakousi transpozicni
syntézou problematiky podani opakovanych zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, jak jeupravena v procedurilni smérnici. Z dikce citovaného
ustanoveni zakona o azylu lze pritom dovodit nutnost kumulativniho splnéni dvou
podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat:

1. je nutno uvést nové skuteCnosti nebo zjisténi;

2. musi se pritom jednat o takové skutecnosti i zjisténi, jez nebyly bez

vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.
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Ad 1. Za nové skuteCnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni
smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze
takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoli
smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem dany a ve svém duasledku by takove
spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym jakozto
dosahovani zadoucich vysledka s co nejmensimi moznymi naklady.

Ad 2. Ve vztahu k druhé z uvedenych podminek je tfeba vyjit z toho, ze v
ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne
7.12.2005, ¢. .4 Azs 151/2005 - 86, (dostupny z http://www.nssoud.cz) ,zatimco
ditkazni bremeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni
leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgdn sam zjistoval prondsledovini
& potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela nereilna. Jediné
Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi phvodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych divodd. V pribébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést
veskeré relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posouds.”
Pro Uplnost lze jesté odkazat na rozsudek ze dne 18.12.2003,
¢. . 5 Azs 24/2003 - 42 (www.nssoud.cz), v némz bylo uvedeno, ze: ,spravni organ
neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uvedl jako divody,
pro které o azyl Zada.“ Proto pokud zadatel neuvedl vsechny dtvody své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a
nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k
upfesnovani ¢i skutkovému doplovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a
Ucelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutednosti, které by
mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho fizeni. Zpravidla se pritom muze jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v
zemi puvodu nebo zménu pomeéra ve vztahu k osobé zadatele, napt. udéleni azylu
matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 11.2008, ¢.j. 9 Azs 14/2008 - 57,
www.nssoud.cz, dle kterého: ,,...byla-li by matka nezletilé stézovatelky v dalsim 7izeni
pred spravnim organem dspésna, ti. bylo-li by shledino, Zeje v zemi piivodu
prondsledovana, resp. byl-li by shledan jeji oduvodnény strach z prondsledovini v zem:
puvodu nebo hrozba nebezpecni vaziné wymy, mobla by v novém 7vizeni o udéleni
mezindrodni ochrany uspét i jeji nezletild dcera.”

Lze tedy uzavfit, ze ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje
jisty filtr, jehoz prosttednictvim je mozné propustit do dal$tho opakovaného ftizeni
o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o
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vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze
zakladnich principu rozhodovani ve vefejném pravu, a sice princip pravni jistoty,
jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v
daném ptipadé res administrata. Ptiopakovaném podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nove
zadosti, jez muze veést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané
druhé zajistit, aby nedochazelo k dlelovému podavani opakovanych zadosti tak,
jako tomu svédci skutkové okolnosti projednavané véci.

Stézovatel totiz ve své nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl v
zasadé totozné duvody jako v ptipadé své predchozi zadosti, které rozsitil pouze o
nijak blize nekonkretizované tvrzeni ohledné problému s policii a dale pak o to, ze
zde zije s Ceskou pfitelkyni (druzkou). Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
vsak ani jedna z téchto skuteénosti nemuze v testu pripustnosti opakované zadosti
ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu obstat.

Co se tyce tvrzenych problému s policii, je patrné, ze se jedna o takovou
skutecnost, kterou mohl uvést jiz ve sve predeslé zadosti, coz neudinil. Naopak
4 v/ . 4 M . v Ve 4 /v c 7
v protokolu o pohovoru k této zadosti na otazku, jestli mél néjaké potize s policii
nebo statnimi organy na Ukrajiné, vyslovné odpovedél: ,ne, vibec jsem nemél s nimi
Zdadné problémy.“ Totéz potvrdil i béhem jednani pred krajskym soudem (viz
protokol o jednani dne 22. 8. 2008, ¢. 1. 34). V tomto ohledu tedy stézovatel nejen,
\4 M 4 4 4 vV Vv / /
ze naplnil podminky podle § 10a pism. e) zakona o azylu, ale rovnéz vyznamnym
zpusobem zpochybnil vérohodnost svych vlastnich vypovédi o okolnostech, které
jej vedly k odchodu ze zemé ptvodu.

Pokud jde o stézovatelovo souziti s jeho druzkou, ktera je leskou statni
oblankou, 1 v pripadé této skuteénosti je mozné konstatovat, ze mohla byt
predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Jakkoli totiz bylo
v/ 4 / v - /7 eV / 4 / 4
fizeni v dané véci zahajeno jiz v roce 2005, pravomocnym rozhodnutim spravniho

) v v v v . v vV ey
organu bylo ukonceno az v roce 2006, presné dne 9. 6., tj. v dobé, kdy stézovatel jiz

4 \4 Ve 4 v / 4 . v v 4 4 v 4
se svoji druzkou zil; tento zavér vyplyva z jeho vlastnorucné psaného vyjadreni ze
dne 21. 3. 2008, v némz uvedl, Ze se mu zménil zivot, kdyz si zde nasel kamaradku,
jez se pred dvéma lety stala jeho druzkou, s niz chce zustat. V zasadé tedy stézovateli
nic nebranilo, aby danou skute¢nost uplatnil. I v tomto pripadé lze tedy konstatovat
naplnéni podminek podle § 10a pism. e) zakona o azylu. K dané skute¢nosti, z niz

VvV . v 4 4 4 . 4 Ve 4 v 4 v
stézovatel dovozuje poruseni svého prava narodinny zivot chranéneho ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod s tim, ze mu méla byt poskytnuta
alespont dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism.d) zdkona o azylu, vsak

v . v/ , . ’ s 7
povazuje zdejst soud za vhodné doplnit nasledujici.

Pfedné je nutno poznamenat, ze jakkoli neni pojem rodinného zivota
Umluvou definovan, je vykladan pomérné extenzivné, vzdy vsak s dirazem na
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fungujici (realny) rodinny zivot (srov. napt. rozhodnuti Evropské komise pro lidska
prava ze dne 15.10. 1986 ve véci K. proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
11468/85, dostupné na http://echr.coe.int.) Vztahem zakladajicim rodinny zivot je
pak v prvé radé vztah manzelt v zakonném a skute¢ném manzelstvi, coz neni
VvV o v/ N4 v . . /4 A
stézovateliv pfipad. Ten by pripadné mohl naplnit pojem soukromého zivota
zahrnyjictho do urcité miry 1 sirsi aspekty zivota jednotlivee, véetné prava na
vytvafeni a rozvijeni vztahd s dalsimi lidskymi bytostmi (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 16.12.1992 ve véci Niemietz proti Némecku,
stiznost ¢. 13710/88, http://echr.coe.int.). Ovsem 1 kdyby v daném pfipadé bylo
vibec mozné hovotit o naplnéni pojmu rodinného, resp. soukromého zivota, je
Vv, . v . v /v g /7 1/ / v / /
treba si uvédomit, ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vseobecny zavazek
respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztah mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v
tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku,
stiznost ¢. 23218/94, http://echr.coe.int.) a v této souvislosti strasbursky soud bere
v ivahu mimo jiné i pfipadné extrateritorialni Gcinky ¢l. 8 Umluvy, tedy otazku,
do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho
zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto davodu povinen
umoznit mu prenést si svuj rodinny, resp. soukromy zivot na jeho {Uzemi, a
pripadné, zda je mu za timto Ucelem povinen také udélit doplnkovou ochranu. Z
. . ’ . ’ / Ve /7 1V ’
judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyva, ze podminky pro
V.V 7/ . 117 /v v g . s N/ 7
spusténi extrateritorialnitho ucinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek
ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 11.2008,
¢.J. 5 Azs 46/2008 - 71 (na www.nssoud.cz), se vyjadril v tom smyslu, ze zasahem
do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na Gzemi Ceské republiky
vytvotil, by v souvislosti s &. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity
nepriméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku. Vyjimkou by pak mohl byt pouze ptipad, kdy by nepfiméfenym
zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani.
Otazku existence rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy je ptitom dle
Evropského soudu pro lidska prava tfeba posuzovat s ohledem na stav v dobé, kdy
zakaz pobytu nabyl pravni moci (srov. napt. rozsudky ze dne 26. 9. 1997 ve véci El
Boujaidi proti Francii, stiznost ¢. 25613/94, ze dne 13. 2.2001 ve véci Ezzouhdi
proti Francii, stiznost ¢. 47160/99, ze dne 31.10.2002 ve véci Yildiz prot
Rakousku, stiznost ¢. 37295/97, ze dne 15.7.2003 ve véci Mokrani proti Francii,
stiznost C. 52206/99, a ze dne 28. 6. 2007 ve véci Kaya proti Némecku, stiznost ¢.
31753/02; vSe dostupné na http://echr.coe.int.).

V tomto sméru proto nelze aprobovat zivér krajského soudu, ktery bez
dalstho konstatoval, ze vykon prava chranéného ¢l. 8 Umluvy nelze en bloc
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uskutecnovat prostrednictvim zakona o azylu. Pres tento dil¢i nespravny zavér,
ktery je treba ve svétle vyse uvedeného korigovat, je vsak ve vysledku (co do
vyroku) rozhodnuti krajského soudu vécné spravné, nebot opakovana zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla spravné shledana neptipustnou [§
10a pism. e) zakona o azylu] a predmétné fizeni zastaveno [§ 25 pism. i) zakona o
azylu]. Proto nebyl na misté takovy postup, po némz vola stézovatel, tj. zruseni a
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot dalsi postup krajského soudu
by spocival jen v tom, ze by vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem a pouze
Caste¢né jinym odivodnénim. Duvodnost kasacni stiznosti by pak fakticky
spocivala v tom, ze by dast odivodnéni rozsudku krajského soudu byla nahrazena
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu; srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho ze dne 26.10.2005, ¢.j.2 Afs23/2005-93, publikovany
pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz., rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 1. 2006, ¢.j.2 Afs 100/2005 - 106, www.nssoud.cz a v neposledni radé
takeé usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, www.nssoud.cz, v jehoz svétle je treba mutatis mutandis
poznamenat, ze duvody, na nichz stoji napadeny rozsudek krajského soudu,
jsou dostate¢nym podkladem pro jeho vyrok a prevazuji nad davody, které
neobstaly.

Konec¢né ke stézovatelem namitané protiustavnosti vylouceni odkladného
Uc¢inku zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 zikona o azylu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoli tato namitka nebyla uplatnéna v tizeni
pred krajskym soudem, za podstatné - v navaznosti na argumentaci stézovatele,
ktery dovozuje rozpor s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (nemoznost
/v 4 /v M . 4 4 4 Ve o o \4 M \4 4
Ucastnika Ucastnit se jednani a vyjadrit se k dikazim) - povazuje to, ze v souzené

vV . vV \4 / Vv M M 4 4 v v B Ve M
véci stézovatel moznost UcCastnit se jednani pred soudem mél a také ji vyuzil (viz
protokol o jednani dne 22. 8. 2008, ¢. 1. 33 - 35). V dasledku ustanoveni § 32 odst. 3
zakona o azylu, jez vylucuje odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 v VvV / v 7/ v v /
fizeni, tedy nedoslo ke stézovatelem dovozovanému poruseni ustavné zaruceného
prava. Za této situace proto neni dan duvod obracet se na Ustavni soud s navrhem
na zruseni daného pravniho predpisu v ramci tzv. konkrétni kontroly norem. Tato
forma prezkumu norem totiz na rozdil od tzv. abstrakini kontroly norem

\ 4 4 . . / 4 M / 4 4
predpoklada existenci uzké vazby mezi napadenym rozhodnutim a ustanovenim

4 4 \ N \4 4 v 4 v / W4 v 4
pravniho predpisu navrzeného ke zruseni; ta vsak v daném pripadé nebyla shledana,
nebot uplatnéni citovaného ustanoveni zakona o azylu neovlivnilo obsah a Gcinky
napadeného rozsudku, ani se nijak negativné neprojevilo v pravni sfére stézovatele,
jakozto adresata této normy.

S ohledem na vySe uvedené zavéry byla kasaéni stiznost shledana
nediavodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t.
4
s. zamitl.
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Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné

Ve M /v 4 . / Vv . / v v vV 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ I v v 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4
fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a spravni organ
. /. IV 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 M . M
jako druhy Gcastnik fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni neuplatnil a ani ze spisu
nevyplynulo, ze by mu v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly néjaké
naklady nad ramec jeho cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupkyni stézovatele,
kterd mu byla soudem ustanovena k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a
odmeénu za zastupovani stat. V predmeétné véci Nejvyssi spravai soud ustanovené
zastupkyni - Mgr. Bohdané Novakové - priznal nahradu naklada podle ustanoveni
§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatid a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, spolivajici v odméné za dva tkony
pravni sluzby (prevzeti + pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se
véci sameé) v castce 4200 K¢ a v nahradé hotovych vydaju v castce 600 K¢, . v Castce
4800 K¢, zvysené o dan z pridané hodnoty v sazbé 19 % ve vysi 912 K¢, celkem tedy
5712 K¢. Tato ¢astka bude shora jmenované zastupkyni zaplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



