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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: M. H., zastoupeného Mgr. Ondrejem Lnénickou, advokatem se sidlem
Ujezd 409/19, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych
Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2008, ¢. j. 596/08-1500, ve véci predpisu penale z prodleni s
Ghradou dané z pfijmu fyzickych osob, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 7. 2008, ¢&. j. 10 Ca 87/2008 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce M. H. (dale jen ,stézovatel®)
domaha zrudeni vy$e uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2008, ¢. j. 596/08-1500, ve véci predpisu penale z prodleni s
Ghradou dané zprijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 dle
ustanoveni § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakon o sprave dani a poplatka®).
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Krajsky soud uvedl, ze spravni organy neporusily zakon, uhradily-li danovy
nedoplatek na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004
postupem dle ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatkt k datu 19. 6. 2007.
Nadmeérné odpocty na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi treti a Ctvrte
Cevrtleti roku 2004 byly spravcem dané prvniho stupné vyméfeny na zakladé
vytykaciho fizeni dne 18. 6. 2007. Ve smyslu ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen
,zakon o dani z pfidané hodnoty“), se za den vzniku vratitelného preplatku -
nadmérného odpocétu povazuje den jeho vymeérfeni. Do tohoto okamziku nelze s
uplatnénym nadmérnym odpodtem nakladat, a proto nemtze byt pouzit k thradé
jineho danového nedoplatku. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2007, ¢.j. 1 Ans 1/2007 -91 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na danou véc nedopada, nebot
v tomto rozhodnuti resil soud zcela jinou otazku. Jestlize byly stéZovateli vymeéreny
nadmérné odpocty na dani z pfidané hodnoty ke dni 18.6.2007, nemaji tyto
preplatky vliv na dobu prodleni s Ghradou danové povinnosti na dani z pfijma
fyzickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2004, splatné k 31. 3. 2005. Spravcem
dané predepsané penale shledal soud zdkonnym a zalobu stézovatele jako
nedtvodnou zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel namita nespravné posouzeni
4 ’ 4 4 4 4 v
pravni otazky soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»s. 1. 8.). Vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni okamziku vzniku
preplatku na dani z ptidané hodnoty. Za rozhodujici pro véc povazuje stézovatel
ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatkd, ve kterém je preplatek definovan
jako castka dané prevysujici splatnou dan. V tomto smyslu je tedy preplatek
. 4 4 M . VvV v v VvV 4 v
spojovan s dani splatnou, nikoli vymeérenou. Splatnost dodatecné vymérené dané
pak explicitné upravuje ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku.
Krajsky soud i zalovany dostatené nevnimaji rozdil mezi splatnosti dané dle § 40
zakona o spravé dani a poplatka a splatnosti dodatecné vymérené dané dle
ustanoveni § 46 odst. 7 cit. zakona.

Stézovatel je presvédcen o tom, ze pravni zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud ve shora citovaném judikatu, se na projednavanou véc vztahuji. Dle
. 4 . 4 4 4 4 vV 4 v/ 4 4
jeho nazoru je nutno vychazet ze zakladni zasady danoveho fizeni uvedené v

4 4 4 v 4 o \4 vV 4 V7. 4
ustanoveni §2 zakona o spravé dani a poplatku, ze danové prijmy statu by
v v ’ / ’ e . v . ,
rozhodné nemély byt kraceny, ale stat by se jimi nemél ani obohacovat nad ramec
stanoveny mu zakonem. Spravné vybrani dané znamena mimo jiné jeji vybrani v
zakonné vysi, a 1 pro danové fizeni plati, Ze je to spravni organ, kdo zna pravo, a
nikoli Gc¢astnik danového rizeni.

Nejvyssi spravni soud se ve shora uvedeném rozsudku zabyval otazkou, zda
lze predepsat penale na dan z pridané hodnoty za obdobi kvéten 2002 v pripade,
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kdy za obdobi leden 2002 vznikl na dani z pfidané hodnoty preplatek, a nasledné
za obdobi kvéten 2002 vznikl na dani z pfidané hodnoty nedoplatek. V
projednavaneé véci je skutkovy stav shodny; stézovatel mél za zdanovaci obdobi treti
a Ctvrté Crvrtleti 2004 preplatky, a nasledné pak nedoplatek na dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.

Ve shora citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl,
ze zaplatila-li Zalobkyné za zdanovaci obdobi leden 2002 vice, nez méla, vznikl na
jejim danovém Uctu preplatek, a zaplatila-li nasledné za zdanovaci obdobi kvéten
2002 méné, nez bylo jeji povinnosti, mél byt tento nedoplatek uhrazen lednovym
preplatkem ve stejné vysi (srov. § 64 odst. 2 danového radu). Spravce dané nemél
pred provedenim danové kontroly moznost zjistit, ze zalobkyni vznikl za leden
2002 preplatek. Jakmile by vsak byla (a to kdykoli po provedeni kontroly) existence
preplatku autoritativné deklarovana (zde formou dodate¢ného platebniho vyméru
na niz$i dan za leden 2002), musel by spravce dané i zpétné dovodit, ze zalobkyni
nemohl za kvéten 2002 vzniknout danovy nedoplatek, protoze v dobé splatnosti
dané za kvéten bylo na danovém uctu zalobkyné vice penéz, nez ¢inila jeji danova
povinnost, a tim spise by ji za zdanovaci obdobi kvéten 2002 ani nemohlo byt
vyméreno penale.

Stézovatel uznava specialitu zakona o dani z pridané hodnoty ve vztahu k
zakonu o spravé dani a poplatkd, nicméné ma za to, ze projednavanou otazku je
nutno posuzovat dle zakona o spravé dani a poplatkt, zejména jeho ustanoveni § 46
odst. 7, nebot samotné ustanoveni § 105 zakona o dani z pridané hodnoty odkazuje
na pouziti zakona o spravé dani a poplatkd.

Stézovatel se domaha zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoZnil se zavéry krajského soudu a navrhl
kasa¢ni stiznost pro nedavodnost zamitnout. Uvedl, ze od 15. 11. 2004 vedl u
stézovatele vytykaci fizeni za zdanovaci obdobi treti Ctvrtleti 2004, za Ctvrté
Cevrtleti 2004 pak od 3. 8. 2004. Vytykaci rizeni vyustilo ve vyméfeni nadmérnych
odpoctt, a to ke dni 18. 6. 2007. Pred timto datem nebylo mozno s nevymérenymi
preplatky jakymkoliv zptisobem nakladat a pouzit je na thradu danovych
nedoplatkti. Takto by mohl spravce dané postupovat, jen vyméril-li by predmétné
preplatky postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki. Tomuto
nazoru odpovida odivodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.11.2007, ¢. j. 5 Afs 181/2006 - 63. Argumentaci rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 1/2007 povazuje za nepfipadnou, nebot
v projednavané véci slo o necinnostni zalobu a vyklad ustanoveni § 46 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatka.

Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. f. s.). Poté

v / . /4 v 7 7V .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v
4 i v / o o Vv Ve

ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Zkoumal pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Predmétem sporu je otazka, zda lze disponovat s nadmérnym odpoctem na
dani z pridané hodnoty, resp. financnimi prostredky z nadmérného odpoctu, jesté
pred jeho vymérenim.

Predné je treba konstatovat, ze judikat zdejsiho soudu sp. zn. 1 Ans 1/2007,

’ vV . / . / v vV Vv / .

na ktery stézovatel odkazuje, na nyni projednavanou véc skute¢né nedopada a to ani
skutkové ani pravné.

V uvedené véci bylo u zalobkyné na zakladé danové kontroly na dani z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2002 mimo jiné zjisténo, ze zdanitelné
plnéni deklarované v lednu se uskutecnilo az v dubnu 2002 a zalobkyné, ktera si
nebyla védoma svého pochybeni v kvétnu 2002, vystavila k tomuto plnéni
dobropis. Spravce dané vyhodnotil véc tak, ze v lednu 2002 se zdanitelné plnéni
neuskutecnilo, a dobropis tak neni mozny; proto by méla byt zalobkyni za kvéten
2002 dométena dati z ptidané hodnoty z &stky zde uvedené. Zalobkyné neuspéla u
spravce dané se svym navrhem na to, aby ji soucasné s domérenim dané za kvéten
2002 byla odpovidajicim zptsobem snizena dan za leden 2002, ktera neméla byt
vubec uplatnéna; obratila se proto na Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocku v
Pardubicich, s zalobou na ochranu proti necinnosti.

Pravni otazkou, ktera se v projednavané véci stala spornou, byl vyklad § 46
odst. 7, véty posledni, zakona o spravé dani a poplatkd, tedy postup spravce dané v
pripadé, kdy zjisti, ze vymeérena darova povinnost je nespravné niz$i oproti
/ / v / . . ~ / / v ’ v v/ /
zakonné danové povinnosti. Zalovany se nespravné domnival, ze pripadna
pochybeni danového subjektu neni povinen on sam napravovat, nebot jejich
4 M o1° v 4 . v M 4 v 4
naprava je zcela na vuali danového subjektu, a to prostrednictvim dodatecného
danového priznani.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze zalobkyni by nic nebranilo v tom,

v / v / Ve 4 4 v *VVv/ M . \4 /

aby sama podala dodatecné danové priznani na dan nizsi, jak ji k tomu zalovany
/ / v Ve J4 / M / v
vyzyval. Takovy postup ovsem prichazi v avahu jen tehdy, pokud spravce dané
4 4 4 \4 v VvV vv/ \4 4 \4 4
neni obeznamen s tim, ze dan byla vymérena ve vyssi nez zakonem pozadované
Castce, a pokud si je této nesrovnalosti védom pouze danovy subjekt. Ziskal-li vsak
spravce dané jakymkoli zpusobem informaci o tom, Ze tato situace nastala, je ve
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smyslu § 46 odst. 7, véty posledni, zakona o spravé dani a poplatkt jeho povinnosti
tuto situaci napravit vlastnim rozhodnutim a nelekat na pripadné podani
dodate¢ného danového priznani.

Povinnost spravce dané vydat dodatecny platebni vymér na dan vyssi nebo
nizsi ve smyslu § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd se navic neodvozuje od
toho, zdak nespravnému stanoveni ptvodni dané doslo v dusledku pochybeni
danového subjektu, nebo v dusledku drivéjsich nespravnych zjisténi samotného

4 v M M 4 \4 \4 4 Vv . M 4
spravce dané: tato povinnost je dana vzdy, kdyz spravce dané jakoukoli nespravnost
zjisti. Je pritom lhostejné, kdo je puvodcem této nespravnosti.

V daném pripadé vychazel soud ze skuteCnosti, ze zalobkyné za zdanovaci
obdobi leden 2002 prokazatelné uhradila na dani vice, nez méla, a proto vznikl na
jejim danovém uctu preplatek. Zaplatila-li pak nasledné za zdanovaci obdobi kvéten
2002 méné, nez bylo jeji povinnosti, mél byt tento nedoplatek uhrazen lednovym

v . 4 Ve \4 v v / 4 \4 v Ve
preplatkem ve stejné vysi a zalobkyné nemeéla byt odkazovana na moznost predlozit
dodatec¢né danové priznani.

V nyni projednavané véci je situace zcela odlisna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro véc rozhodné skutecnosti.
Stézovateli vznikl nedoplatek na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004 ve vys$i 92 592 K¢, a to na zakladé provedené danové kontroly.
SkutecCnost, ze shora uvedeny darfovy nedoplatek byl uhrazen spravcem dané
prevodem nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
treti a ctvrté Ctvrtleti roku 2004 ve smyslu ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a
poplatkl, je mezi stranami nesporna. Spornou otazkou tak neni povinnost

M / v 4 . M 4 c */ 4 4 /v v/ /
zohlednit Ghradu danové povinnosti nad ramec jeji zakonné vyse s pripadnym
nedoplatkem, ale posouzeni data Gthrady danového nedoplatku provedené spravcem
dané dle ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatkt, ato v zavislosti na

A VvV 4 v 4 v
okamziku vymeéreni nadmérného odpoctu.

V priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku
2004 podaném stézovatelem ptislusnému spravci dané dne 21.10.2004 vykazal
stézovatel nadmérny odpocet ve vysi 118 084 KC. Spravce dané zahajil za dané
zdaniovaci obdobi dne 15. 11. 2004 vytykaci fizeni, které bylo z davoda
souvisejicich s konkursnim fizenim vedenym u spolecnosti 1. Hotelova akciova
spolecnosti Janské Lazné, as., v likvidaci (vlastnik nemovitosti, ve kterych
stézovatel podnikal), ukonfeno az vydinim platebnitho vyméru ¢ .
88802/07/110917/4627 ze dne 18. 6. 2007, kterym byl vyméfen nadmérny odpocet
ve vyst 109 904 K¢. Konkrétné se jednalo o trestnou cinnost spravee konkursni
podstaty, ktery nasilné obsadil prostory, které mél stézovatel radné podnajaty,
zabavil mu veskeré ucetnictvi, branil mu ve vstupu (podrobné viz rozsudek

Okresniho soudu v Trutnové ze dne 7. 5. 2007, ¢. j. 16 T 60/2006 - 854). Za Ctvrté
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Cevrtleti roku 2004 bylo priznani k dani z vyse uvedenych divodt podano az dne
25.7.2006; v priznani byl stézovatelem uplatnén nadmérny odpocet ve vysi 228 161
K¢. Spravcem dané bylo za dané zdanovaci obdobi také zahajeno vytykaci fizent, a
to dne 2.8.2006, které bylo ukonceno vydanim platebntho vyméru ¢. .
88823/07/110917/4627, ze dne 18. 6. 2007, kterym byl vyméren nadmérny odpocet
ve v{i 208 849 K.

Dne 19.9.2006 podal stézovatel ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004. Spravce dané vyméril danovou povinnost
deklarovanou v pfiznani k dani postupem dle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o

4 v 4 <] .. 4 4 \4 4 v / Ve 4
spravé dani a poplatkd ke dni jeho podani, coz znamena, ze o vysi deklarované
danové povinnosti nemél zadné pochybnosti. Dne 1. 11. 2006, tedy zahy po nabyti

/ 4 . 4 vV 4 v /e 4 v v v 4
pravni moci rozhodnuti o vyméfeni dané, zahajil spravce dané za predmétné
zdanovaci obdobi u stézovatele danovou kontrolu, na zakladé které stézovateli
dodatecné vyméril danovou povinnost ve vysi 92 592 K¢. Dle predkladaci zpravy k
odvolani proti rozhodnuti ve véci sdéleni penale, jehoz vyse je predmétem souzené
véci (zalozena v neverejné Casti spisu), bylo touto kontrolou zjisténo, ze stézovatel
neopravnéné uplatnil vydaje ve vysi 383 472 K¢ asoucasné do zakladu dané
nezahrnul prijmy v celkové vysi 53 539 KC. Zprava o kontrole neni soudasti
spisoveho materialu v nyni souzené véci.

Darlova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2004, resp. jeji zakonna vyse,
byla dle ustanoveni § 40 zakona o spravé dani a poplatkd splatna k 31. 3. 2005. S
ohledem na skutecnost, ze dafiova povinnost za predmétné zdaniovaci obdobi nebyla
k datu jeji splatnosti uhrazena v zakonneé vysi, dostal se stézovatel s jeji thradou do
4 4 4 4 v 4 <] 4

prodleni ve smyslu ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatka. Penale za
prodleni se dle uvedeného ustanoveni pocita za kazdy den prodleni poc¢inaje dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne puvodniho dne
splatnosti. Ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku je pro vysi

4 . 4 b4 / v 4 \4 v v VvV 4 Vv M
penale zcela irelevantni, nebot vyslovné stanovi, ze dodate¢né vymérena dan je
splatna do tficeti dnt ode dne doruceni platebniho vyméru, a tato nahradni lhuta
splatnosti vliv na uplatnéni penale podle § 63 nema. Uplatnéna sankce v podobé

4 Vv . . v / . o v 4 \4 / Vv /
penale totiz postihuje danovy subjekt z divodu neplnéni ulozenych danovych
povinnosti s pravnimi U¢inky ex tunc. Pfi vypoctu penale se vychazi z ptvodniho
data splatnosti dané, dluzné castky, poctu dnt prodleni, a v neposledni radé se

P Ys P P P
Ve I/ . M 4 4 / v M v 4 M M 4

prihlizi 1 k tomu, jaka ma byt uplatnéna penalizaéni sazba. Povinnost platit penale
tak vznika okamzikem, kdy se darfovy dluznik ocitl v prodleni, tj. dnem
nasledujicim po terminu splatnosti dané, pfip. zalohy na dan, pfi¢emz povinnost

* v 4 /4 i 4 v 4 N4 v/ 4 . .
platit danové penale vznika danovéemu dluzniku pfimo ze zakona. Povinnost platit
penale tak spravce dané nezaklada svym rozhodnutim (platebnim vymérem), nebot
se jedna o rozhodnuti deklaratorni, jimz spravce dané penale nevymértuje, ale pouze
sdéluje danovému dluznikovi jeho vysi k urcitému dni, resp. za uréité obdobi.
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Pfedmétem sporné otazky je zejména doba prodleni, nebot skutecnost,
\4 v v / v / 4 v
ze predmétny danovy nedoplatek byl uhrazen spravcem dané postupem dle
ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt prevedenim nadmeérnych
odpoctl vymérenych za treti a ¢tvrté Crvrtleti roku 2004, je nesporna. Spornym je
okamzik této Ghrady.

Spravce dané uhrazuje z Uredni povinnosti nedoplatky na danich postupem
dle ustanoveni § 59 zakona o spravé dani a poplatkt nebo postupem dle ustanoveni
§ 64 citovaného zakona. Postup dle ustanoveni § 59 se uplatni v pripadé, kdy
danovy subjekt vykazuje nedoplatky na té dani, kam sméfuje (hrada dané. Ve
smyslu ustanoveni § 64 se postupuje pri uhradé nedoplatkt vykazanych na jinych
danich, takové nedoplatky vsak nelze umorovat z thrady smérujici na jinou dan, ale
pouze danovymi preplatky.

Obecné je preplatek definovan v ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a
poplatka jako castka plateb prevysujici splatnou dan vcetné prislusenstvi dané. V
souladu s ustanovenim § 4 zakona o dani z pridané hodnoty se danovou povinnosti
rozumi vlastni darfiova povinnost nebo nadmérny odpocet. Vlastni danovou
povinnosti se rozumi danova povinnost, kdy dan na vystupu prevysuje odpocet
dané za zdanovaci obdobi, nadmérnym odpoctem se rozumi dariova povinnost, kdy
odpocet dané prevysuje dan na vystupu za zdanovaci obdobi. Definice nadmérného
odpoctu proto nemuze spadat pod ustanoveni § 64 zakona o sprave dani a poplatkd,
které obecné definuje preplatek.

Podle ustanoveni § 105 zakona o dani z pfidané hodnoty plati, ze vznikne-li
v disledku vyméreni nadmérného odpoctu (tj. odpoclet dané prevysuje dan na
vystupu za prislusné zdanovaci obdobi) vratitelny preplatek, vrati se platci bez
zadosti do 30 dnu od vymeéreni. Za den vzniku vratitelného preplatku se povazuje
den jeho vyméreni.

Vymétit nadmérny odpocet lze na zakladé podaného danového pfiznani
4 4 v 4 4 VvV 4
postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani, dle kterého se za vymeéreni
nadmérného odpoctu povazuje posledni den lhuty pro podani danového priznani,
v/ v Ve 4 4 v 4 . v . . Ve 4 4 \4 v /4 M
pripadné den, kdy pfiznani doslo spravci dané, jde-li o priznani opozdeéne. Je-li
nadmérny odpocet vyméren nazakladé vytykaciho fizeni provedeného dle
ustanoveni § 43 zakona o spravé dani, tedy v pripadech, kdy spravce dané vznese
pochybnosti o spravnosti a tplnosti podaného daniového pfiznani, povazuje se za
den vyméteni nadmérného odpoétu den vydani ptislusného platebniho vymeéru,
3 ’ . , ey v v .
nebot postup dle ustanoveni § 46 odst. 5 cit. zakona jiz nelze zpétné aplikovat.

Dokud neni nadmérny odpolet vyméren, neni jeho vyse deklarovana
danovym subjektem v priznani k dani autoritativné stvrzena. V této souvislosti je
nutné zduraznit, ze v pripadé vykazaného nadmérného odpoctu darovy subjekt
nema povinnost odvodu do statniho rozpoctu, nybrz ma vadi statnimu rozpoctu
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pohledavku. Aby mohly byt finanéni prostredky uplatnéné za urcité zdanovaci
obdobi platci vyplaceny, je nutno vysi téchto financnich prostredku vazat na
autoritativni stvrzeni ve formé vymeéreni nadmérného odpoctu. Jakmile je ovsem na
danovém tuctu danového subjektu evidovan vyméteny nadmérny odpocet, t.
financ¢ni prostredky predstavujici pohledavku viéi statnimu rozpoctu, je spravce
dané opravnén s financnimi prostredky disponovat, atobud postupem dle
ustanoveni § 59 zakona o spravé dani a poplatka nebo dle ustanoveni § 64 odst. 2
téhoz pravniho predpisu, nestanovi-li zakon pro urcité specifické situace jinak. O
pouziti preplatku na thradu nedoplatku u jiné dané muze pozadat téz danovy
dluznik, je-li této zadosti vyhovéno, povazuje se za den platby den, ktery nasleduje
po dni vzniku preplatku. Nejsou-li splnény podminky ani pro postup dle
ustanoveni § 59 cit. zakona, tj. danovy subjekt nema nedoplatky na danovych
povinnostech tykajici se dané, na které vznikl preplatek, ani pro postup dle
ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatkl, tj. danovy subjekt nema
nedoplatek na jiné dani, vrati spravce dané financni prostredky darfiovému subjektu
bez zadosti do 30 dnt od momentu vyméreni postupem dle ustanoveni § 105
zakona o dani z pridané hodnoty.

Po dobu, kdy existuje na G¢tu danového subjektu disponibilni vratitelny
preplatek, nemtze spravce dané danovému subjektu predepsat penale z titulu
existence jiného dariového nedoplatku. Tak tomu vsak v souzené véci nebylo, nebot
z platebniho vyméru ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 113082/07/110917/4627, kterym bylo
stézovateli predepsino penale z prodleni, vyplyva, ze nedoplatek na danové
povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2004 vykazany k 31. 3. 2005 byl uhrazen ke
dni nasledujicimu po dni vzniku preplatku, tj. k 19. 6. 2007, tedy pravé k okamziku,
ktery zakon o spravé dani a poplatka v ustanoveni § 64 stanovi jako den hrady.

I pres tuto skutecnost vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zminit
specifické okolnosti, za kterych k prodleni s thradou dané v projednavané véci
doslo. K vyméreni nadmérnych odpoctu za zdanovaci obdobi treti a ctvrté Cevrtleti
roku 2004 doslo s velkym casovym odstupem a z duvodu, které nemohl ani
stézovatel, ani spravce dané zadnym zptsobem ovlivnit (nasilné obsazeni prostoru,
které mél stézovatel radné podnajaty, zabaveni veskerého ucetnictvi, branéni ve
vstupu apod.). Pokud jde o vznik nedoplatku na dani z priymu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004, nema kasaéni soud vymérovaci spis k dispozici, a
proto neni zrejmé, jakych konkrétnich pochybeni se stézovatel dopustil. Nelze vsak
odhlédnout od skutednosti, ze pozdni podani ptiznani k dani z pfijma fyzickych
osob bezesporu souvisi se stejnymi okolnostmi, které zapfi¢inily dlouhotrvajici
prutahy ve vytykacich fizenich. Jinymi slovy, pokud by nebyly prostory, ve
kterych stézovatel podnikal, nasilné a protipravné obsazeny spravcem konkursni
podstaty, ktery stézovateli zabavil Gcletnictvi a znemoznil mu k nému pristup,
nedoslo by k pratahtm ve vytykacich fizenich, a s nejvétsi pravdépodobnosti ani k
prodleni s predlozenim ptiznani k dani z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2004.
Dal$i neméné vyznamnou skuteCnosti je, ze stézovateli byl vyméren za obé
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zdanovaci obdobi nadmérny odpocet v takrka stejné vysi, resp. nepatrné nizéi, nez
jakou uplatnil v prislusnych ptiznanich k dani z pfidané hodnoty, a je tedy ztejmé,
\4 4 v / 4 4 4 . v /7 v o c_ 4
ze jim uplatnény narok na vraceni finanénich prostredka byl zcela legitimni.

Kasacni soud povazuje za vhodné upozornit také na skuteénost, ze postup
4 v / Ve VvV 4 4 v V7. o M / Vv 4
spravce dané, ktery pri vymeérovani dané z priymu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 zvolil, je pfinejmensim neobvykly. Je totiz pomérné vzacné, aby
4 / o Vv \4 4 Ve 4 4 Ve 4 4 v v
cca po uplynuti 5 tydnt od predlozeni priznani (pfiznani predlozeno k 19. 9. 2006,
akceptovano bez vyhrad, uplatnén postup dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
o . vV .y v ’ ’ /.
poplatkd, tj. vyméreno k 19.9.2006) byla za stejné zdanovaci obdobi zahajena
danova kontrola (kontrola zahajena dne 1. 11. 2006), ackoliv v den podani ptiznani
si musel byt spravci dané vzhledem k paralelné probihajicim vytykacim rizenim na
dani z pfidané hodnoty védom situace, ve které se stézovatel nachazel. Nabizi se tak
otazka, z jakého dtuvodu nebyl spravcem dané uplatnén postup dle ustanoveni § 43
zakona o spravé dani a poplatkd, respektive neni zcela zfejmeé, jakymi Gvahami se
spravce dané pri vyméreni dané ridil, kdyz v den podani pfiznani nemél zadné
pochybnosti o vysi deklarované dané, jakmile vsak nabylo rozhodnuti o vymeéreni
dané pravni moci, zahajil neprodlené za dané obdobi danovou kontrolu, pfiemz o
situaci se zabavenym tucetnictvim védél jiz v den podani priznani. Otazka, ktery z
postupt spravce dané pri vymérovani dané zvoli, neni totiz bezvyznamna, nebot
zvoleny postup ma odraz ve vys$i uplatnéné penalizacni sazby a tim 1 v konec¢né vysi
predepsaného penale.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zadkon o spravé dani a poplatku
umoznuje pro takto specifické pripady pouzit institut prominuti dané upraveny v §
55a citovaného zakona. V souladu s timto ustanovenim muze Ministerstvo financi
odstranit nesrovnalosti vyplyvajici z wuplatiovani danovych zakont formou

M 4 V Ve N4 v 4 v Vev \4 M . <] v 4
prominuti dané ¢i prislusenstvi dané, pfi¢emz prominout lze i z divodu odstranéni
tvrdosti. V souladu s vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 299/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, je k prominuti prislusenstvi nepresahujici ¢astku 600 000 K¢ u
. /4 v vV Vv 4 /v 4 v/ v / . v /7 IV v/ .
jedné dané v bézném kalendarnim roce prislusny finanéni trad. Zdejsimu soudu je z
. / Vv 4 Ve . 4 \4 . . . 4 (e 4 . vV Vv v
jeho tGredni ¢innosti znamo, ze Ministerstvo financi specifické okolnosti bézné
registruje a fesi je vydavanim zavaznych pokynd pro spravce dané, kteri
nespravedlivou situaci odstranuji. Tento postup byl zvolen v minulosti opakované,
témér kazdy rok je vydavano opatfeni s timto obsahem (napf. s ohledem

7 Ve 7 ’ v . Ve 4
na ucinnost nového zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).

Ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatkl vyslovné nestanovi, ze dan
lze prominout pouze na zikladé zadosti dariového subjektu, spravce dané
(zmocnény ministerstvem) tak tedy muze ucinit i na podkladé vlastni aktivity. Na
druhé strané vsak dle zakona dan (Ci prislusenstvi) byt prominuta muze, avsak
nemusi, a tedy neni zakonnou povinnosti spravce dané v kazdém jednotlivem
pripadé sdéleni predpisu penale dle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd
zkoumat, zda jsou splnény podminky pro prominuti dané dle § 55a téhoz zakona.
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Takovy vyklad by byl zjevné nad ramec zakonného textu. Vydani deklaratorniho
4 4 4 v V1° VvV . / Ve 4 Ve
rozhodnuti, kterym spravce dané sdélil stézovateli vysi penale, nelze proto oznacit
4 4 o \4 4 v * V_V \ . 4 4 /v 4

za nezakonné z davodu, ze spravce dané jesté pred jeho vydanim z turedni
. . v v /7 7 . 4 /v 4 o
povinnosti predmétné penale neprominul dle § 55a zakona o sprave dani a poplatka,
4 7V o . 4 4 . v 4 v

resp. shora uvedené vyhlasky. Duvody pro prominuti penale je vsak spravce dané
povinen zvazit k pripadnému navrhu stézovatele, ktery ma moznost zadost o
prominuti penale podat, nebot v souladu s ustanovenim § 55a zakona o spravé dani
° . ’ oV .y ’ . . Vv 4 v/ 4

a poplatkd k tomuto prominuti muze dojit v kterémkoli stadiu danového rizeni.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti odkazuje i na svij rozsudek ze dne
30. 11. 2005, ¢&.j.6 A 69/2005-55, ve kterém ptipustil v omezeném rozsahu
(dodrzeni predepsaného procesnitho postupu, dodrzeni mezi spravniho uvazeni,
pripadné jeho zneuziti) 1 prezkum rozhodnuti vydaného dle § 55a zakona o spravé

dani a poplatka.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma adastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné

Ve i / Vv 4 i / v . / v v vV 4
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému
odvolacimu organu zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti za pouziti §
120 s. . s. tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



