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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobkyné: Odborova organizace pracovnikd sprav pamitkovych objektd pfi
Narodnim pamatkovém tstavu, se sidlem Bouzov 8, zastoupené Mgr. Pavlem
Batékem, advokatem se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, proti Zalovanym: 1)
Narodni pamitkovy tstav, se sidlem Valdstejnské nam. 3, Praha 1, a 2)
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, proti fiktivnim
rozhodnutim zalovanych, ve véci poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiznosti

zalobkyné podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8
Ca 119/2006 - 31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Ca 119/2006 -

31, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla Odborova organizace pracovniku
sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém ustavu (dale jen
wstezovatelka®) v zahlavi oznacené usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen
,meéstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeji zaloba na ochranu proti neposkytnuti
informaci podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve

AL / v .
znéni U¢inném pro posuzovanou véc, tj. do 22. 3. 2006.
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Napadenym usnesenim meéstsky soud zalobu stézovatelky odmitl, kdyz
v odivodnéni uvedl, ze v rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 13.9.2007,
¢.J.9 As 29/2007 - 71, ve znéni opravného usneseni ze dne 20.9.2007, dospél
Nejvysst spravni soud k zavéru, Ze Ministerstvo kultury je nejen nadvizeno Narodnimu
pamdtkovému vistavu, jak o tomto vztabu hovori ustanoveni § 25 odst. 2 zdikona o statni
pamdtkové péci, ale je tomu tak i ve smyslu § 16 odst. 2 zakona & 106/1999 Sb., nebot’ je
vyslooné (byt' a contrario) urceno subjektem nadiizenym a Zidny zolastni zdkon
nestanovi jinak. Z citovanych pravnich norem nelze také nijak dovodit néjaka omezeni
v oblasti subordinacnich vztaha.

Meéstsky soud dale uvedl, ze z predlozeného spisového materialu a z vyjadreni
\4 / b M v 4 4 Vv v/ /4 4
zalovanych zjistil, Ze odvolani stézovatelky nebylo nadrizenému organu k
rozhodnuti vibec postoupeno. Uzavrel proto, ze vzhledem k této skutecnosti
nemohlo ani dojit k vydani fiktivniho rozhodnuti a méstskému soudu tedy nezbylo,
nez zalobu jako predcasnou ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.
s.“), odmitnout.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze v souladu s platnou pravni apravou

4 4 v/ \4 v v \4 4 v 4 v 4

podala odvolani, ¢imz vycerpala vsechny mozné prostredky k naprave, ktere ji

zakon uklada pred podanim spravni zaloby, a je bez pravniho vyznamu, zda

povinny subjekt predmétné odvolani predlozil ¢ nepredlozil k rozhodnuti

Ministerstvu kultury. Takové pochybeni nemuze jit k tizi GCastnika a ustanoveni §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nemtze byt aplikovano.

Fikce vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o informaci nastava ze zakona

marnym uplynutim lhity pro rozhodnuti a neni povinnosti Gcastnika fizeni
/ / / A .. 7 17 4 v / . /
zkoumat, zda spravni organy postupuji, jak jim uklada zakon. Méstsky soud si navic
<] M M . / 4 v M 4 v v / V7 4 /

vubec neujasnil, jaky procesni predpis dopada na predmeétné fizeni - zda zakon o
svobodném pristupu k informacim pred novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006
Sb., nebo jiz zakon novelizovany.

Postup meéstskeho soudu povazuje stézovatelka za flagrantni poruseni jejiho
Ustavné zaruCeného prava na spravedlivy proces rovnajici se odepreni spravedlnosti
aje jim popirana sama podstata existence spravniho soudnictvi coby specifickeho
procesniho druhu slouziciho k ochrané vefejnych subjektivnich prav, do nichz bylo
zasazeno nezakonnym rozhodnutim organu moci vykonné. Vadny postup
spravnich organti nemuze témto organtim poskytovat neodtvodnénou vyhodu.

Zalované spravni organy se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
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s. I.s.). Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze kasadni stiznost je z¢asti dtvodna.

Ze spisového materialu ovéril kasaéni soud nasledujici, pro véc rozhodné
skute¢nosti. Zadosti ze dne 9. 2. 2006 se stézovatelka pisemné obratila na Narodnf
pamatkovy Gstav (dale také ,NPU) jako povinny subjekt ve smyslu § 2 zikona
o svobodném pristupu k informacim, s tim, aby ji poskytl informace souvisejici
s ustanovenim § 18 zikoniku prace. Zadost obsahovala zejména dotazy tykajici se
toho, kolik ,systemizovanych mist“ ma NPU k 1.2.2006, kolik jich bylo na
Gstfednim pracovidti NPU, kolik z mist je mist vedoucich, s jejich? vykonem je
spojeno pobirani priplatkl za vedent, jaky podil v procentech z celkového objemu
prosttedkt na platy k 31.12.2005 ¢inily pfiplatky za vedeni, kolik volnych
pracovnich mist mél NPU k 27. 1. 2006, zda od tohoto data vznikla né&jaki nova
pracovni mista, ktera z mist byla nabidnuta ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3
zakoniku prace odvolanym zaméstnancum, kolik je k dnesnimu dni zaméstnancdg,
kterym zameéstnavatel nepridéluje praci podle § 130 zakoniku prace, ajaka je
predpokladana vyse prostredku na nahrady platt pro tyto zaméstnance, jakou praci
konaji zaméstnanci zarazeni na pracovnl pozici pruvodce. Celkem se jednalo
o 11 konkrétné formulovanych otazek.

Na zadost stézovatelky reagoval Narodni pamatkovy ustav pfipisem ze dne
20. 2. 2006, sp. zn. 1255/2006, kterym stézovatelce sdélil, ze jeji zadost je zmatecna
. / > . ey . / ’ ’ ’ /7 ’
a nejasna, nebot jeji dotazy se ji vymezenych zakonnych ustanoveni (§ 18 zakoniku
prace) dotykaji jen okrajové. Ve svém pripisu NPU uvedl, ze nevede zadna
SSystemizovand mista®, ale ma rozpis schvaleného rozpoctu na rok 2006, ve kterém
ztizovatel urcuje limit prepocteného poctu zaméstnancy, z toho napt. pro ustredni
*V_V v o \4 M v/ vV -/ . /
pracovisté 138 zameéstnancu. Protoze 1 dalsi dotazy stézovatelky souvisi s nejasnym
terminem ,systemizované misto“, neni mozno na dané otazky odpovédét. Zmény v
organizacni strukture ustavu, které vyvolava Hlavni organizaéni rad, nejsou
4 M v 7/ v/ o / 4 / V) 4
promitnuty do organiza¢nich radd uzemnich odbornych pracovist, a proto neni
mozno odpovédét ani dalsi dotazy. Pripis by vypraven dne 21. 2. 2006.

V daném postupu stézovatelka shledala skryté odmitnuti poskytnuti
informace a po marném uplynuti patnactidenni lhuty pro jeji poskytnuti méla za to,
ze doslo k fikci negativntho rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Proti tomuto fiktivnimu negativnimu rozhodnuti
stézovatelka podala k Narodnimu pamatkovému ustavu odvolani ze dne 7. 3. 2006,
ve kterém zadala o zruseni fiktivniho rozhodnuti o poskytnuti informace a
vyhovéni své zadosti. Zduraznila, ze jeji zadost byla naprosto jednoznalna,
povazoval-li vsak zalovany tuto zadost za nesrozumitelnou, byl povinen ji zdkonem
stanovenym zpusobem vyzvat k doplnéni zadosti, coz neudinil.
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Po marném uplynuti lhity pro rozhodnuti o odvolani se dle stézovatelky
uplatnila fikce negativniho rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 16 odst. 3 zakona o
svobodném ptistupu k informacim, proti kterému stézovatelka podala zalobu ze
dne 30. 4. 2006. Jako pasivné legitimované pritom v zalobé oznacila alternativné
jednak Narodni pamatkovy ustav, jednak Ministerstvo kultury, nebot v daném
pripadé nebylo postaveno najisto, kdo mél o jejim odvolani rozhodnout. Méstsky
soud zalobu jako pred¢asnou odmitl.

Pfi posouzeni napadeného usneseni vychazel zdejsi soud ze zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisg,
Uc¢inného do 22.3.2006 (dale jen ,zikon o svobodném pfistupu k informacim®),
nebot dle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 61/2006 Sb., kterym byl s 4¢innosti od
23. 3. 2006 novelizovan zakon o svobodném pristupu k informacim, se pro vytizeni
zadosti, které povinny subjekt obdrzel prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona,
pouziji dosavadni pravni predpisy.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati,
ze nevyhovi-li povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti, vyda o tom ve lhuté pro
vytizeni zadosti rozhodnuti. Podle odst. 4 citovaného zakona jestlize organ ve lhuté
pro vytizeni zadosti neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti podle odst. 1
citovaného ustanoveni, ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym informace
odeprel. Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do patnacti dna ode dne, kdy
uplynula lhata pro vyfizeni zadosti. Podle § 16 odst. 3 zikona o svobodném
pristupu k informacim rozhodne odvolaci organ o odvolani do 15-ti dnt od
predlozeni odvolani povinnym subjektem. Jestlize v uvedené lhtté o odvolani
nerozhodl, ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil; za den dorudeni tohoto rozhodnuti se povazuje den nasledujici
po uplynuti lhity pro vyfizeni odvolani.

Z vyse uvedené pravni upravy vychazel i méstsky soud. S ohledem na
skutenost, ze novela provedena zakonem ¢. 61/2006 Sb. ustanoveni o fikci
odepreni informace odstranila, povazuje kasacni soud namitku stézovatelky
smérujici do aplikace nespravného pravniho predpisu za nedavodnou. Pokud by
totiz méstsky soud posuzoval spornou otazku podle novelizované pravni Gpravy,
nemohl by opirat své rozhodovaci divody o nenaplnéni zakonnych podminek fikce
rozhodnuti.

V dané véci je stézejni spornou otazkou, zda dojde k vydani fiktivniho

. ’ ’ v v . , . ’ 7
negativnitho rozhodnuti za predpokladu, ze povinny subjekt nepostoupi odvolani
odvolacimu organu. Jde tedy nejprve o zodpovézeni otazky, od kterého okamziku
pocina bézet lhiata pro vydani rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 16 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, resp. zda vibec lhita pro vytizeni odvolani
pocne bézet, pokud povinny subjekt nepostoupi odvolani odvolacimu organu.
Meéstsky soud dovodil, ze nelinnosti povinného subjektu lhtita pro vytizeni
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odvolani vibec nepocala bézet, a proto v tomto dusledku nemohlo ani dojit k
vydani fiktivniho rozhodnuti o neposkytnuti pozadovanych informaci a zaloba
stézovatelky je z tohoto duvodu predcasna.

Nejvyssi spravni soud se s nazorem méstského soudu neztotoznuje. Méstsky
4 4 v 4 4 4 4 4
soud vychazel pouze z doslovného znéni ustanoveni § 16 zakona o poskytovani
informaci, s tim, ze pouze na zakladé gramatického vykladu odeprel stézovatelce
/4 v/ v/ \4 Ve . 4 4 / 4 /7
pravo pristupu k soudu, ¢imz porusil jedno ze zakladnich dstavnich prav
stézovatelky, a to pravo na spravedlivy proces.

Dle ustalené judikatury Ustavnitho soudu (srovnej napt. nalez Pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, zvetejnény pod &. 13 na str.
87 svazku ¢&. 7 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu) neni soud absolutné vazan
doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v
pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodu udel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jenz maji svuj zaklad v dstavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat
libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci. V souzené
véci je navic predmétem vykladu soubor norem prava verejného, jehoz
charakteristickym rysem je nerovné postaveni stran. V takto ,nevyrovnaném®
vztahu mezi statem a soukromou osobou nutno klast obzvlastni diraz na ochranu
pravni pozice soukromé osoby, pfiemz je nutno zduraznit, ze statni moc lze
uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

Pouhy gramaticky vyklad, provedeny méstskym soudem, nemize sam o sobé
obstat, nebot ve svém dusledku vede k popfeni realizace ¢l. 17 odst. 1, 2, 4 a 5
Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz je pravo na informace zarudeno.
Svym vykladem méstsky soud poprel smysl a Gcel dané pravni Gpravy, kterym bylo
prostrednictvim institutu negativniho fiktivniho rozhodnuti zamezit nelinnosti
povinnych subjektt pfiposkytovani informaci. To ostatné vyplyva z davodove
zpravy k zakonu o svobodném pristupu k informacim, ktera k institutu fikce uvadi,
ze smyslem zvolené Upravy bylo chranit zadatele proti pfipadné necinnosti nebo
prutahim zpusobenym povinnym subjektem. Vyse uvedeny zavér lze najit také
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. . 4
As 55/2007 - 84 , ktery fesil otazku vcasnosti poskytnuti informace, kde je v bodé
13 (veskera zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) vyslovné uvedeno: ,Zde nutno pripomenout, Ze v dobé, kdy se
Parlament Ceské republiky usnesl na tomto zdkoné, nemél tehdejs? procesni predpis pro
spravni soudnictvi (Cast pdtd, o. s. ¥.) prostredky k ochrané proti neinnosti spravniho
orgdnu a neznal institut Zalob, jimiZ by se mobli ncastnici domdbat, aby soud ulozil
spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé. Proto byla tato ochrana vtélena do
samotného zikona v podobé pravni fikce vydini negativnibo rozhodnuti pro pripad, Ze
spravni orgdan (zde $ireji povinny subjekt) ve stanovené lhiité predepsanym zpisobem
nekonal .


http://www.nssoud/
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Meéstsky soud pfi svém velmi strohém oduvodnéni opomnél, ze v souladu

s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o poskytovani informaci se na pocitani lhut a na

fizeni podle § 15 a § 16 zakona o svobodném pristupu k informacim vztahuje

4 /7 V7 I8 4 vV v/ 4 \ 4 4 4 4

spravni rad, s vyjimkou ustanoveni o obnové fizeni a o prezkoumavani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak.

Z vykladu § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim lze podle
zdejsiho soudu dovodit, ze na fizeni o odvolani se vztahoval § 57 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (,stary spravni rad“), a po 1. 1. 2006 ustanoveni
§ 88 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,novy spravni rad“). Podle obou
citovanych pravnich predpisi byl spravni organ povinen postoupit odvolani a
odvolaci spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnd ode
dne doruceni odvolani. Patnactidenni lhita pro rozhodnuti odvolaciho organu dle
zakona o svobodném ptistupu k informacim proto pocina bézet bud od momentu
faktického postoupeni odvolani povinnym subjektem odvolacimu organu, nebo,
nedojde-li k postoupeni odvolani v zakonem stanovené lhuté, marnym uplynutim
lhuty pro postoupeni.

Obdobny zavér 1ze dovodit také z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢.j. 7 A 76/2002 - 47, ktery dovodil, ze jakkoli
se podle § 61 odst. 3 spravnibo 7ddu ustanoveni o odvolacim 7izeni pouziji primérené i
na rizeni o rozkladu, pojmové je v ¥izeni o rozkladu vyloucena aplikace § 57 odst. 2
spravniho 7adu. V tomto ¥izeni je totiZ organ, ktery o ném rozhoduje, a spravni organ I.
stupné, jehoZ rozhodnuti je prezkoumdvano, jednim spravnim organem; rozdilné je
pouze to, kdo je v jeho ramci funkciné prislusny rozhodnout. Z tohoto divodu nemaize
bézet tricetidenni Ibiita pro predloZeni rozkladu k rozhodnuti, jak je tomu u odvolaciho
7izent, a lhita pro vyddni rozhodnuti o rozkladu podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, pocina béZet ode dne doruceni rozkladu
podatelné isttednibo organu statni spravy.

Pokud tedy Zalobce dorucil rozklad dne 30. 5. 2002, vydal Zalovany ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 3 a 5 zakona o poskytovini informaci rozhodnut{ dne 14. 6. 2002,
tzn. nastala pravni fikce, Ze o podaném rozkladu bylo vydino rozhodnuti, jimz byl
Zalobcem podany rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno, a za den
doruceni tohoto rozhodnuti se povazuje den 15. 6. 2002. Vydal-li Zalovany dne
18. 6.2002 rozhodnuti ¢j. 3386/2.0/Koll, jimz rozkladu Zalobce wvyhovél, jedna
se 0 nulitni rozhodnuti, protoZe vydani rozhodnuti podle § 57 odst. 1 spravniho vddu je
sice pripustné, ale musi se tak stat ve Ibité 15-ti dnit od podani rozkladu, coZ se v daném
pripadé nestalo.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu
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J v/ N4 4 v/ /. v / 4 4 4 4 /
vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



