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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudc JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: E-
TOM spol. sr. o., se sidlem Husova 127, Ji¢in, proti Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v
Hradci Kralové, sesidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 31
Ca 57/2008 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 31 Ca 57/2008
-2l,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalované Financni reditelstvi v Hradcei Kralove
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2008, ¢.j. 31 Ca 57/2008-21, a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 31 Ca 57/2008 - 21, zrusil k zalobé spolecnosti E-TOM spol. s r. o.
rozhodnuti zalovaného Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralove (dale také ,financni
reditelstvi®) ze dne 23.1.2008, ¢. j. 672/08-1300-603995, kterym byl zménén vyrok
rozhodnuti Finanéniho afadu v Jiciné ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. 61786/07/238912/3235, o
zastaveni rizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®)
tak, ze zalobcem - spole¢nosti E-TOM spol. s r. o. (dale jen ,zalobce®) zahajené fizeni ve
véci dodatecného priznani k dani z pfidané hodnoty za mésic inor roku 2004 se zastavuje
podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatku, a véc vratil
zalovanému finan¢nimu reditelstvi k dalsimu fizeni. Krajsky soud neprisveédcil pravnimu
nazoru zalovaného spravniho organu, podle néhoz s poukazem na ustanoveni § 19 odst. 3
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zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro meésic Gnor roku
2004 (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*), zaniklo pravo zalobce na odpodet dané
z ptijatého zdanitelného plnéni uskuteénéného v mésici unoru roku 2004 nejpozdéji ke dni
28.2.2007, kdyz zalobce podal dodateéné priznani k dani z pridané hodnoty za obdobi
mésice tnora 2004 az dne 24. 7. 2007. Tento soud se oprel o predchozi judikatorni zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu obsazené v rozhodnuti ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Afs
109/2005 - 56, které je dostupné na www.nssoud.cz, a ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 20/2006 -
60, jez je publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1438/2008.
V navaznosti na dikci ustanoveni § 41 zakona o spravé dani a poplatkt pak dosel k zavéru,
ze dantovy subjekt muze podat dodate¢né danové pfiznani stran naroku na danovy odpocet
v tychz objektivnich propadnych lhttach, jaké stanovi zakon spravci dané pro vymeérenti ¢i
domeéfeni dané. Dodatené dariové priznani na nizsi dafiovou povinnost bylo mozno podat
za splnéni podminek ustanoveni § 41 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, a to ve stejné
lhtté, ktera je stanovena pro dodatecné danové pfiznani na danovou povinnost vyssi nebo
ztratu nizst (§ 41 odst. 1 téhoz zakona). Z ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkt lze totiz dovodit, ze dodatecné danové prfiznani k dani z pridané hodnoty za
Gnor 2004 byl zalobce opravnén podat nejen ve lhuté dle § 47 odst. 1 zakona o spraveé dani
a poplatku, ale také podle jeho odstavce druhého, doslo-li k preruseni jejtho béhu
za tam stanovenych podminek (v pripadé zahajené danové kontroly). Je tomu tak proto,
ze ustanoveni §41 odst. 4 citovaného zdkona vsobé zahrnuje 1 pfipadnou aplikaci
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot to primo vyplyva 1 z dikce
ustanoveni § 47 odst. 1 téhoz zakona. V predmétné véci proto zalobci zah4jenim kontroly
(8.2.2006) pocala bézet nova lhata pro vymeéreni dané, jejiz béh bude ukoncen
31.12. 2009. Jelikoz zalobce uplatnil odpocet dané podanim ze dne 24. 7. 2007, ucinil tak
pti zachovani lhit pro vyméreni dané, aproto krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
finanéniho reditelstvi zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo zalované financni feditelstvi jako
stézovatel (dale jiz jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou optelo vyluéné o divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel predevsim namitl, ze krajsky soud pochybil, pokud pfedmétnou véc
posuzoval v intencich predestiené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vsak na
danou véc nedopada. Finanéni feditelstvi totiz zastavilo fizeni pro zmeskani zakonné
lhiity, v niz lze uplatnit narok na odpocet dané a kterou nelze ve smyslu ustanoveni § 14
zakona o spravé dani a poplatkl prodlouzit ani restituovat. Krajsky soud vsak de facto
rozhodoval o ptipustnosti podaného dodateéného danového priznani (o lhuté, v niz lze
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podat dodate¢né danové priznani), a nikoliv o otazce zaniku hmotné-pravniho naroku
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zalobce na odpocet dané z divodu zmeskani zakonné lhuty, ktera je upravena v ustanoveni
§ 19 odst. 3 zikona o dani zpfidané hodnoty. Finanlni reditelstvi tedy nikdy
nezpochybnilo opravnéni zalobce podat dodatecné dariové prfiznani k dani z pfidané
hodnoty. Doslo pouze kzavéru, ze hmotnépravni narok, vznikly ztitulu prijeti
zdanitelného plnéni platcem (zalobcem) v rozhodném obdobi (Gnor 2004), jiz zanikl,
aproto o ném nelze meritorné rozhodnout. Z tohoto davodu pak rozhodlo financni
feditelstvi tak, Ze rizeni zastavilo, nikoliv vSak z divodu ,neptipustného podani®, ale pro
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yzmeskani zakonné lhuty“ pro narok na odpocet dané. Je tomu tak proto, ze
y2hmotnépravni predpis“ jiz ke dni podani dodatecného danového pfiznani neumozioval
uplatnéni odpoctu. Je tak evidentni, ze se ve skuteCnosti jedna o dvé samostatné a na sobé
nezavislé lhuty, coz krajsky soud pfi svém rozhodovani vabec nevzal v Gvahu. Pokud by
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soucasti dodate¢ného danového pfiznani byl jiny narok, pfipadné jina zména (napt.
vypocet dané, kraceni dané, uplatnénd nespravna sazba), muselo by byt o danovém
pfiznani meritorné rozhodnuto. O tento p¥pad vSak neflo. Zalobce ve svém p¥iznani
uplatnil toliko zcela nové naroky na odpocet dané, které mély vzniknout v rozhodném
obdobi. K okamziku podani priznani vsak byl jiz tento narok zalobce prekludovan. Proto
nebylo mozno postupovat jinak nez podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o sprave
dani a poplatkd. S nazorem krajského soudu lze souhlasit v tom, ze tmyslem zakonodarce
bylo zjednodusené feleno sjednotit lhiuty pro podani dodateéného pfiznani se lhutami
danymi danovym radem. Tuto Gvahu vsak nelze pouzit na prolomeni lhity pro uplatnéni
naroku na odpocet dané na vstupu. Zakon o dani z pfidané hodnoty je v tomto sméru
rigidni, kdyz od jeho zavedeni v roce 1992 az do soucasnosti byl narok na odpocet dané
vzdy limitovan triletou lhitou. Teprve od 1. 1. 2009 je ustanovenim § 73 odst. 12 zakona
¢. 234/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,novy zakon o DPH*) dana moznost
uplatnit odpocet dané i po této lhuté, avsak toliko za striktné stanovenych podminek a
v pripadech, kdy byla platcem pfiznana dan na vystupu z téchto prijatych zdanitelnych
plnéni. Pokud by tomu totiz tak nebylo, byla by dana moznost vicenasobného
(opakovaného) uplatnovani tychz narokt na odpodet dané na zakladé stejnych danovych
dokladt ve vice zdanovacich obdobich. Takovy postup by byl nejen v rozporu se zakonem
o dani z pfidané hodnoty, ale 1 s ustanovenim § 2 zakona o spravé dani a poplatku.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce, a¢ byl o podané kasa¢ni stiznosti zpraven, se k tomuto mimoradnému
opravnému prostredku nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnil stéZzovatel v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu je tfeba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Z obsahu spist predlozenych Nejvys$imu spravnimu soudu vyplyva, ze zalobce
po provedené kontrole dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice inora 2004
podal dne 24.7.2007 dodate¢né danové ptiznani. V jeho ¢asti III. pak byly vydisleny
(uvedeny) castky zakladu dané ve vysi 31 645 K¢ a k nému se vztahujici Castka dané na
vstupu ve vysi 1582 K¢. Jelikoz jiné daje v ¢astech L. az VI. nebyly uvedeny, ¢inil soucet
dané na vstupu (¢ast VL, . 651 astku 1582 K¢ a zména ve vysi daniové povinnosti (f. 780)
byla vycislena ¢astkou minus 1582 K¢. Dne 23. 8. 2007 vydal spravce dané rozhodnuti ¢. .
54134/07/238912/3235, kterym fizeni zahajené podanim zalobce - dodate¢nym prfiznanim
k dani z pfidané hodnoty za inor 2004 zastavil podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. f)
zakona o spravé dani a poplatkt. Na zakladé rozhodnuti spravce dané ze dne 11. 9. 2007, ¢.
j. 56590/07/238912/3235, byla u predeslého rozhodnuti (ze dne 23.8.2007, ¢&. .
54134/07/238912/3235) podle ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku
osvédCena jeho neplatnost. Spravce dané pak dne 22. 10. 2007 rozhodnutim evidovanym
pod ¢. j. 61786/07/238912/3235 opétovné zastavil tizeni o zalobcem podaném dodate¢ném
ptiznani k dani, a to podle ustanoveni § 27 odst.1 pism. h) zdkona o spravé dani a poplatkt
s poukazem na ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, ze narok na
odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz se
uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti spravce
dané, za pouziti téhoz odivodnéni, zménéno ve vyrokové Casti tak, ze fizeni se zastavuje
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nikoliv podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h), ale podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d)

zakona o spravé dani a poplatku, tj. pro zmeskani zakonné lhuty, kterou nelze prodlouzit
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ani navratit v predesly stav. Proti tomuto rozhodnuti finanéniho feditelstvi podal zalobce

spravni zalobu, které krajsky soud vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl

zalovanému k dalsimu fizeni. Proti tomuto zrusujicimu rozsudku krajského soudu pak
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sméfuje nyni projednavana kasa¢ni stiznost financ¢niho reditelstvi.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatku plati, ze
neni-li v tomto nebo zvlastnim zakoné stanoveno jinak, darnové fizeni se zastavi, jestlize
byla zmeskana zakonna lhuta, kterou nelze dale prodlouzit nebo navratit v predesly stav a
nebo zadosti o to byly zamitnuty

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani a poplatku plati, ze
neni-li v tomto nebo zvlastnim zakoné stanoveno jinak, darnové fizeni se zastavi, jestlize
jde o nepfipustné podani.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatky, pokud tento nebo
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zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani doméfit ¢i priznat narok na danovy

odpocet po uplynuti tti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat

danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla darfiova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost daniové priznani nebo hlaseni podat.

Podle ustanoveni § 97 zakona o spravé dani a poplatkd se pouziji ustanoveni ¢asti
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prvni az Sesté a osmé tohoto zakona, pokud ustanoveni casti sedmé nebo zvlastni danovy
zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o dani z ptidané hodnoty platilo, ze narok
na odpodet lze uplatnit nejdtive v darfiovém pfiznani za zdatiovaci obdobi, ve kterém
se uskutecnilo ptijaté zdanitelné plnéni. Narok na odpodet dané nelze uplatnit po uplynuti
3 let od konce zdatiovaciho obdobi, v némz se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni.

Podstatou stiznostnich vytek viéi rozsudku krajského soudu je tvrzeni, ze krajsky
v 4 4 4 v M v VvV 4 v
soud dosel k nespravnému zavéru, pokud dovodil, ze stézovatel (resp. spravce dané)
nespravné zastavil fizeni podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkl o
4 v /4 Ve 4 4 M 4 v . v
podaném dodate¢ném priznani k dani, namisto toho, aby o ném meritorné rozhodl.
Podstatou stiznostnich vytek jeitvrzeni, Ze se krajsky soud zabyval otazkou, zda bylo
v v/ v R o / v o,V vV oy ’
zalobcovo dodatecné dariové priznani podano véas (ve lhuté pro vymeéreni), namisto toho,
aby se zabyval tim, zda ke dni podani dodate¢ného ptiznani zanikl narok na odpodet dané
ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty, jak dovodil stézovatel
ve svém rozhodnuti, nebo tomu tak nebylo.

Z prubéhu tizeni ptred spravnimi organy, jak bylo shora popsano, jednoznacné
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vyplyva, ze zalobou napadena spravni rozhodnuti o zastaveni fizeni byla vydana nikoliv
pro opozdéné podani dodate¢ného daniového priznani (po uplynuti lhity pro jeho podani),
ale z toho duvodu, ze jiz pred podanim dodateéného ptiznani k dani z pridané hodnoty
zalobci zanikl verejnopravni narok na uplatnéni odpoctu dané z ptidané hodnoty (nikoliv
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tedy pravo podat dodatecné danové priznani). Jedna se tedy o dvé samostatné pravni
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otazky, prestoze spolu neoddélitelné souvisi (narok se uplatnuje v danovém priznani).
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Pokud se pak krajsky soud ve svém rozsudku zabyval toliko otazkou, resp. oprel
své rozhodnuti o zavér, ze dodate¢né danové priznani bylo podano v zakonné lhuté a zcela
ponechal stranou posouzeni zasadni otazky vzniku a zejména okamziku zaniku
hmotnépravniho naroku na odpocet dané (resp. opravnéni jej uplatnit), jak byl upraven v

P 1% p- Op J€) up jak byl up
19 zakona o dani z pfidané hodnoty, je zalozeno toto rozhodnuti krajského soudu na
nespravném posouzeni pravai otazky. Nespravnym pravnim posouzeni véci je omyl soudu
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pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud
pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravay
pravni predpis, ale nespravné jej vylozil. Pravnim predpisem jsou zde predevsim normy
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prava hmotného; v pripadech, kde se véci (pfedmétu fizeni) tykaji i procesnépravni
predpisy, je treba spravné aplikovat rovnéz tyto pravni normy. V napadeném rozsudku
krajského soudu vsak absentuje, oproti rozhodnuti spravniho organu, pro danou véc zcela
J J€, Op P & P
zasadni a rozhodna uvaha tohoto soudu o vymezeni okamziku zaniku hmotnépravniho
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naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, ktery je vyluéné upraven zikonem o dani
z pridané hodnoty v ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty (srov. i § 47
odst. 1 a § 97 zakona o spravé dani a poplatkl). Pritom otazka zaniku vetejnopravniho
naroku na uplatnéni odpoltu dané z pridané hodnoty neoddélitelné souvisi s duvody
zastaveni rizeni, resp. meritornim projednanim véci. Krajsky soud tedy pfi aplikaci prava
na zjistény skutkovy stav ponechal stranou zasadni pravni otazku zaniku verejnopravniho
naroku na uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty. Nelze nevidét ani okolnost, ze
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opravnéni zalobce podat dodatecné danové priznani k dani z pridané hodnoty apriori
vyplyva z ustanoveni § 38a odst. 3 zikona o dani z pfidané hodnoty a teprve na jeho
zakladé 1ze aplikovat § 41 zakona o spravé dani a poplatkd.

Pokud krajsky soud a finanéni reditelstvi pfi svém rozhodovani dosly k zavéru, ze
v 4 v v 4 vV /4 Ve ’ 4 vz /7 v
zalobce byl opravnén podat dodate¢né danové pfiznani, nelze tomuto dil¢imu zavéru
niceho vytknout. V tizeni zahdjeném podanim dodatecného daniového ptiznani vsak bylo
treba jednozna¢né posoudit a najisto postavit, zda daje v ném uvedené jsou, ve vztahu
k posledni znamé danové povinnosti, toliko korekturni (nespravna sazba dané, oprava vyse
kraceného odpoctu) nebo se skutené, jak dovodily spravni organy, jedna o zcela ,nové®
uplatrfiovany narok na odpocet dané a zda tento jiz zanikl, ¢i nikoliv. Az na zakladé této
/ v . 4 4 /7 V7 4 v 4
Gvahy pak bylo treba posoudit otazku, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni (ve znéni po
rozhodnuti o odvolani) podle § 27 odst. 1 pism.d) zakona o spravé dani a poplatkt bylo
vydano v souladu se zakonem, nebo tomu tak nebylo.

Rozsudek krajského soudu nevyhovuje ani pozadavku predvidatelnosti soudniho
rozhodovani.

Pied Nejvyssim spravnim soudem mezi tymiz Géastniky probiha soucasné i fizeni
proti rozhodnutim krajského soudu ze dne 29.8.2008, ¢. j. 31 Ca 56/2008 - 20 a
¢.j. 31 Ca 59/2008 - 21, priemz po skutkové i pravni strance jde témét o identické véci.
Z podanych zalob v uvedenych vécech, jakoz i1 z podané zaloby, o které rozhodl krajsky
soud v této projednavané véci vyplyva, ze se zalobce domahal obdobného rozsudeéného
vyroku, atozruSeni jak rozhodnuti odvolactho spravniho organu, tak i rozhodnuti
prvostupriového spravce dané. Zatimco pti rozhodovani ve vécech vedenych pod sp. zn. 31
Ca 56/2008 a 31 Ca 59/2008 rozhodujici senat krajského soudu slozeny z tychz soudcu na
tento navrh reagoval a zrusil vzdy i prvostupniova rozhodnuti, byt tento postup blize
neodtvodnil, ponechal v této véci Cast rozsudeéného navrhu zalobce zcela bez povsimnuti.
Neni pti tom rozhodné, Ze ve vécech sp. zn. 31 Ca 56/2008 a 31 Ca 59/2008 nebyl postup
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krajského soudu podle § 78 odst. 3 s. f. s. blize oduvodnén. Rozhodujici je okolnost, ze
totozny senat krajského soudu v tentyz den rozhodne mezi totoznymi Gcastniky v témér
zcela identickych vécech rozdilné. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje na své
diivéjsi rozhodnuti ze dne 28.6.2007, ¢.j. 5 Afs 132/2006 - 44, dostupné na
www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravai nazor, ze: ,I KaZdi zména rozhodovaci soudni
praxe (v daném pripadé dosud shodnd praxe t71 sendtii téhoz soudu ve 12-ti skutkové i pravné
shodnych vécech téhoz Zalobce) je jevem ve své podstaté neZddoucim, nebot’ takovouto zménou
je zjevné narusen jeden z principi demokratického pravniho statu, a to princip predvidatelnosti
soudniho rozhodovaini. Il. Jakkoli platna pravni diprava nepredpisuje pro krajské soudy zivazna
pravidla prijimani rozhodnuti v situacich odlisného pravnibo nazoru, tak jak je tomu v pripadé
Nejvyssiho spravnibo soudu (pritom nelze z povahy véci § 17 odst. 1 s. 7. s. pred krajskymi soudy
aplikovat), nic to neméni na tom, Ze je povinnosti soudi pristupovat ke zméné judikatury
zdrZenlivé, tj. wvjlucné v nezbytnych pripadech opodstatriujicich prekroceni principu
predvidatelnosti a s ditkladnym odivodnénim takového postupu®.

Postup krajského soudu proto v této Casti zaklada poruseni ustanoventi § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni duvoda uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.8.2008, ¢. j. 31 Ca
57/2008 - 21, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V tomto ftizeni bude na krajském soudu, aby se zabyval otdzkou urleni okamziku
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zaniku naroku na odpocet dané, jako casové ohranic¢eného verejnopravniho naroku, jak je
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tento vymezen specialnim danovym zakonem (§ 19 odst. 3 zakona o dani z pridané
hodnoty). Teprve poté se muze vyslovit k otazce, zda stézovatel postupoval v rozporu se
zakonem, pokud podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism.d) zakona o spravé dani a poplatku
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zastavil dodate¢nym priznanim k dani z pridané hodnoty zahajené danové fizeni, nebo
tomu tak nebylo. Pti tom bude vhodné uvazit otazku, zda-li 1ze po zalobci spravedlivé
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pozadovat, aby jeho hmotnépravni narok zanikl marnym uplynutim lhaty, pokud mu po
urcity das (v obdobi od zahajeni dariové kontroly do okamziku nabyti pravni moci
rozhodnuti vydaném na jejim zakladé /srov. ustanoveni § 41 odst. 2 véta druha zakona o
spravé dani a poplatkt/) dikce zakona (na zakladé tkonu spravce dané) znemoznovala
uplatnéni tohoto procesniho opravnéni, resp. jeho realizaci, jak jiz v podané zalobé
dovozoval zalobce (stavéni lhaty). Pripadné, zda je vsouvislosti s vefejnym
hmotnépravnim narokem na odpolet dané udrzitelny vyklad, podle kterého nelze
v prubéhu kontroly dané zpfidané hodnoty zohlednit naroky uplatnéné v
dodate¢ném datiovém priznani, které je ex lege neptipustné (§ 41 odst. 2 véta prva zakona o
spravé dani a poplatkd), nebo je musi_spravce dané zohlednit, resp. se jimi zabyvat.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.


http://www.nssoud.cz/

¢.j. 7 Afs 118/2008 - 54
V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



