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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
M. S., zastoupena Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem nam. Republiky 2, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, za lasti
osoby zicastnéné na tizeni: MUDr. J. K., CSc., v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 17 Ca 31/2008 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.1.2009, ¢.j. 17 Ca 31/2008 - 58
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné M. S. se véas podanou kasa¢ni stiznosti domah4 u Nejvy$iho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
22.1. 2009, ¢. j. 17 Ca 31/2008 - 58, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
22.1.2009, ¢. j. 17 Ca 31/2008 - 58, zamitl zalobu M. S. (dale take ,zalobkyné“) proti
rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostiedi (dale téz
krajsky ¥ad“) ze dne 7.4.2008, ¢&j. ZP/2916/08, jimZ bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Uradu v Nytanech, odboru organizaéniho a
spravniho ze dne 15.1.2008, ¢.j. OOaS-Duc/1294/2008 a soucasné potvrzeno toto
prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné M. S. uznana vinnou ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon na ochranu zvirat proti
tyrani“), jehoz se dopustila porusenim ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zakona, nebot dne
27.9. 2007 neucinila dostateéna opatreni proti uniku psa rhodéského ridgebacka, a za toto

protipravni jednani ji byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost k nahradé naklada
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fizeni a k nahradé skody za lékatské osetfeni napadeného psa majitele MUDr. J. K., CSc.
Krajsky soud predev$im neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze v této véci nebyly
splnény vsechny zakonné podminky pro projednani prestupkové véci ve spravnim fizeni
v jeji neptitomnosti (§ 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu /dale jen ,zakon o prestupcich“/). Podle ustanoveni § 74 odst. 1
zakona o prestupcich v neptitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezitého divodu. Byt zakonné pojmy nalezita omluva a dalezity
divod nejsou v zakoné definovany, lze dovodit, ze v¢asna omluva z dGvodu predem
4 4 4 4 / V 4 v/ 4 v v Ve / o
naplanované zahrani¢ni dovolené, kterou by Ucastnik fizeni presvéd¢ivym zplsobem
4 v / 4 4 4 M 4 Ve /
prokazal, by obecné mohla byt spravnim organem vyhodnocena jako nalezita omluva
z dulezitého dtvodu. Situace je vsak odlisna v pripadé, kdy ucastnika fizeni zastupuje
advokat. Tento zastupce se v ramci svého zmocnéni muze dat zastoupit jinym advokatem.
Timto postupem neztraci zmocnitel pravo na svobodnou volbu advokata, které se
4 4 M 4 v 4 M ’ 4 4
nevzdava ani tim, kdyz v plné moci vyslovi souhlas, aby se zvoleny advokat nechal
substitu¢né zastupovat. Pravé toto zmocnéni pro substituta obsahuje i plna moc zalobkyné
pro advokata Mgr. Petra Vlacha ze dne 18. 10. 2007. Skutec¢nost, ze se spravni organ jesté
V. / i vV Vv v /7 4 % .
pred nesouhlasnym stanoviskem k omluvé Zalobkyné a jejiho zastupce stran netcasti u
Gstniho jednani dne 4. 12. 2007 pokusil provérit, zda by prelozeni terminu jednani bylo
v / o o VA v / v v v/ 4 4
z Casovych duvodu akceptovatelné i pro predvolané svédky, svéddi jen o snaze spravniho
/ % v/ / c NV v 7 voo. /v 7V .
organu vyjit vstfic zastupci zalobkyné. Zalobkyné sice tvrdi, ze omluva z netcasti u
jednani byla prvostupfiovému spravanimu organu zaslana v dostateném Casovém predstihu,
ve skuteCnosti vsak ode dne doruceni omluvy spravnimu organu ve stredu dne 21. 11. 2007
do utery dne 27.11.2007, kdy mél zastupce zalobkyné nastoupit dovolenou (od
27.11.2007 do 5.12.2007), zbyvaly toliko 3 pracovni dny. Zastupce zalobkyné proto
nemohl byt sohledem na ulozni doby pisemnosti v¢as informovan o negativnim
stanovisku spravniho organu k omluvé jesté do terminu jeho nastupu na dovolenou.
Krajsky soud nemohl prisvédéit ani opodstatnénosti namitky zalobkyné, v niz vytyka
spravnim organum, ze nebyla vyrozuména o neprovedeni dukazu, které navrhl
jeji zastupce pri seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, jez se konalo dne 9. 1. 2008.
Tohoto dne zastupce uéinil navrh na vyslech zalobkyné a na opakovany vyslech svédkd,
jejichz vypovédi byly provedeny v neptitomnosti zalobkyné a jejiho zastupce, a to pravé
v souvislosti s namitanym porusenim prava na spravedlivy proces. SkuteCnost, ze se
zastupce zalobkyné nevyjadfil vécné k obsahu svédeckych vypovédi, jez byly provedeny
v jeho neptritomnosti, nelze pripisovat k tizi spravniho organu, ktery zalobkyni ptipisem
ze dne 28. 12. 2007 informoval o shromazdéni podkladt pro vydani rozhodnuti. Z tohoto
v/ Vv v / v 4 4 4 4 Ve i 4 4 4
pripisu totiz nutné vyplyvalo, ze spravni organ hodla ptistoupit k vydani rozhodnuti.
Spravni organ se ve svém rozhodnuti soustfedil jen na stézejni stizni namitku zalobkyné,
jez se tykala splnéni podminek projednani véci v jeji nepfitomnosti, resp. jejitho zastupce,
vCetné souvisejici problematiky omluvy z dstniho jednani a substitu¢niho zastoupeni
advokata. Pokud pak odvolaci spravni organ hodnotil postup prvostupnového spravniho
organu spocivajici v projednani véci v nepritomnosti zalobkyné jako spravny, je pak
z tohoto zavéru dostateCné zrejmy 1 jeho postoj ohledné neprovedeni doplnéni dokazovani.
Zalovany krajsky arad se sice mohl kjednotlivym odvolacim namitkam vyjadrit
podrobnéji, jeho rozhodnuti vsak nelze povazovat za neprezkoumatelné, nebot odpovédi
na vsechny odvolaci namitky jsou z odtivodnéni tohoto rozhodnuti zrejme.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka
(dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost, kterou opfela o divod uvedeny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatelka predev$im namitla, ze krajsky soud vadné posoudil pravni otazku
ptipustnosti projednani prestupku v jeji nepfitomnosti. Tento soud dospél ke spravnému
4 v \4 v/ / Vv 4 v/ 4 o V. /7 /4
zavéru o tom, ze nepritomnost Ucastnika fizeni z divodu zahraniéni dovolené by mohla
byt nalezitou omluvou z ddlezitého duvodu. Ve vztahu k zahrani¢ni dovolené advokata
vSak jiz nespravné argumentuje moznosti advokata dat se zastoupit jinym advokatem nebo
koncipientem a v rozporu se zakonem odmita argumentaci pravem ucastnika fizeni na
/4 Ve Ve 7 v/ /4 / 4 v v M v 7
svobodnou volbu advokata. Pritom ¢ini 1 dal$i nespravny zavér o tom, ze substitucni
dolozka v plné moci neumozuje trvat na osobnim zastoupeni zmocnénym advokatem.
Neni v$ak mozno ¢init rozdil mezi tim omlouvali se zdavodu zahraniéni dovolené
Ucastnik fizeni nebo zmocnénec, je-li advokatem. Advokat je totiz opravnén dat se
zastoupit jinym advokatem nebo koncipientem, avsak neni povinen tak ucinit, stejné jako
neni jiny advokat povinen prijmout substitu¢ni zmocnéni. Navic, trva- li klient pro urcity
procesni ukon na osobni Ucasti advokata, neni ani mozna substituce jinym advokatem, 1
kdyz udélena plna moc obsahuje substitu¢ni dolozku. Vadny byl i postup spravnich organa
pti ovérovani moznosti svédku zulastnit se projednani prestupku v jiném terminu a pti
vyrozumivani zmocnénce o nevyhovéni navrhu na zménu terminu jednani. Jestlize spravni
organ akceptuje u svédku nemoznost zicastnit se projednani prestupku v jiném terminu
z duvodu jejich dovolené, neni potom divod u zmocnénce ucastnika fizeni neakceptovat
M v M / 4 M 4 4 Vv o /
jeho nemoznost dostavit se k dstnimu jednani rovnéz zdivodu dovolené. Nelze
v / i v 4 4 v/ 4 M 4 M / V 4 o
prehlédnout ani to, ze se ve spravnim rizeni rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnikt
fizeni a nikoliv svédku. Proto je tfeba dbat zejména prav a zaymu uclastniku fizeni. Jelikoz
jeji zmocnénec zaslal spravnimu organu svou omluvu elektronickou postou, mél spravni
Vi . . . . . . .. / 4 /. M v v v/
organ k dispozici nejen elektronickou adresu, ale i jiné kontaktni udaje, vcetné Cisel
telefonu a faxu. Vzhledem ktomu, ze spravni organ védél termin odjezdu jejiho
zmocnénce, mohl a mél vyvinout iniciativu k rychlej$imu vyrozumeéni advokata, nez
formou doporuceného dopisu, ktery nemusel byt véas dorucen. Z ustanoveni § 74 odst. 1
zakona o prestupcich téz vyplyva, ze o zménu terminu Ustniho jednani nemusi ucastnik
v/ 4 * V7 bl v v/ 4 Ve V 4 v1/ 4 4 4
fizeni ani zadat, nebot plné postaci, pokud se nalezité omluvi nebo sdéli spravaimu organu
dulezity divod, ktery mu brani v tGcasti u tohoto jednani. Vykladem uvedeného ustanovent
zakona o prestupcich nutno dospét k zavéru, ze okamzikem doruleni nalezité omluvy
z duleziteho duvodu, vznikne spravnimu organu bez dalstho prekazka v moznosti
. v v/ M / V 4 v/ 4 v 4 4 4 V)
projednat véc v nepritomnosti ucastnika fizeni. Ostatné, pokud spravni organ zjistoval
v M v o M M 4 4 .. / 4 v / v \4 4
moznosti svédku dostavit se k jednani v jiném terminu, 1ze dospét k zavéru, ze tento organ
povazovat zahrani¢ni dovolenou advokata v dobé dorucent jeho zadosti za dualezity dtvod
a nalezitou omluvu. Je také skutecnosti, ze dukazni navrh o opakovaném vyslechu svedka,
aby se tohoto Ukonu mohla zicastnit a klast otazky, souvisel snamitanou vadou
v/ 4 4 v/ 4 v/ * IV 4 v/ v v v 4 4
fizeni - provedenim fizeni v nepritomnosti ucastnika. V tom prfipadé se vsak mél spravni
organ vyjadrit 1 k tomuto navrhu, pripadné jej ihned zamitnout, aby mohla uplatnit dalsi
4 4 4 v 4 4 4 / Ve v &5 * V.V v 4
eventualni navrhy na doplnéni dokazovani a Ucinné se tak hajit jesté v prestupkovém
v/ 4 ’ \4 4 4 4 v/ v . 4 v o v 4 4
fizeni. Tim, ze se spravni organ vyporadal s témito navrhy az v oddvodnéni rozhodnuti,
zkratil ji jako UGcCastnici fizeni na pravu na spravedlivy proces.
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Zalovany Krajsky tfad Plzetiského kraje v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti
uvedl, ze se plné ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu, ktery odpovida
pravnimu nazoru, jez vyslovil jiz ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 29. 8. 2008. Zalovany

M vVvV/ 4 4 V4 % 4
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského

Ve ’ . o 7 . VvV VvV 4 v 7

soudu pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti (§ 109 odst.2, 3 s .f. s.), a 1 kdyz sam neshledal jinou vadu uvedenou v

ustanoveni § 109 odst. 3 s. f.s., k niz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél

k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Ze spisoveho materialu predev§im vyplyva, ze dne 30.10.2007 byl dorucen
Méstskému t¥adu v Nytanech spisovy materidl Policie Ceské republiky, Okresniho
feditelstvi Plzen-sever, Mésto Touskov obsahujici oznameni prestupku s prilohami, podle
néhoz byla M. S. podezrela ze spachani prestupku na useku ochrany zvifat proti tyrani
podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 246/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, v navaznosti na poruseni ustanoveni § 13 odst. 1 téhoz zakona. M. S. se méla
dopustit tohoto prestupku tim, ze dne 27. 9. 2007 okolo 14,00 hod. neudinila opatreni proti
Gniku psa - rhodeského ridgebacka jménem Dag, jez pobihal na jejim pozemku, ktery pak
prekonal provizorni oploceni tohoto pozemku, v disledku ¢ehoz doslo ke vzajemné
potycce s psem - labradorskym retrievrem jménem Artus, jez byl veden na voditku po
komunikaci oznamovatelkou K. (oznamovatelka utrpéla Sok, psi byli zranéni a M. S. méla
poranénou ruku). Prikazem Meéstského tfadu v Nytfanech, odboru organiza¢niho a
spravniho, ze dne 6. 11. 2007, ¢.j. 2/0aS/262/07, byla M. S. uznana vinnou ze spachani
prestupku na Useku ochrany zvifat proti tyrani podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 246/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, v navaznosti na poruseni ustanoveni
§ 13 odst. 1 téhoz ziakona, nebot neucinila dostateCnd opatfeni proti uniku psa-
rhodéského ridgebacka, a za toto jednani ji byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Tento
prikaz byl zrusen v dusledku vcas podaného odporu M. S. Oznamenim ze dne 14. 11. 2007,
které bylo doruceno zastupci M. S. dne 15. 11. 2007, byla M. S. predvolana k Gstnimu
jednani, jez bylo nafizeno na 4. 12. 2007 v 08,00 hod. K tomuto jednani byli predvolani i
svédci MUDr. J. K. mladsi, Ing. M. K. a Mgr. Ing. J. H. (M. S. byla o predvolani svédka
informovana ptipisem ze dne 20.11.2007, ktery byl jejimu zastupci doruden dne
21. 11. 2007; o terminu jednani byl vyrozumén i MUDrx. J. K. starsi jako poskozeny). Dne
21.11. 2007 byla spravnimu organu elektronicky dorucena omluva M. S. zUCasti na
narizeném ustnim jednani z dGvodu zahraniéni cesty jejtho zastupce v terminu od
27.11.2007 do 5. 12.2007. Zastupce M. S. v omluvé uvedl, Ze se obvinéna z prestupku
nemuze dat zastoupit jinym advokatem, nebot zada, aby ji zastupoval osobné, a soucasné
pozadal o zménu terminu jednani (navrhl termin 11.12.2007 od 13,00 hod., resp.
14. 12. 2007 od 08,00 hod.). Podle uredniho zaznamu ze dne 20. 11. 2007 se zastupce M. S.
nejprve dotazoval na moznost zmény terminu jednani telefonicky a spravni organ nasledné
telefonicky kontaktoval MUDr. K. mladsiho. Tento svédek vsak spravnimu organu sdeélil,
ze zména terminu jednani je pro Cleny jeho rodiny problematicka s ohledem na operacni
plany v nemocnici a planovanou dovolenou. Spravni organ pak pripisem ze dne 23. 11.
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2007 informoval zastupce M. S., ze Ustni jednani probéhne v ptivodné uréeném terminu
dne 4. 12. 2007. Neakceptovani zadosti o zménu terminu Gstniho jednani byl odtvodnén
velkym poltem osob predvolanych k Gstnimu jednani a moznosti substitu¢niho
zastoupeni. Tento ptipis byl dorucen zastupci obvinéné z prestupku dne 10. 12. 2007. Dne
4. 12. 2007 probéhlo Gstni jednani, pfi némz byli vyslechnuti MUDr. J. K. starsi, MUDr. J.
K. mladsi, Ing. M. K. a Mgr. Ing. J. H. Dne 9. 1.2008 se dostavil zastupce M. S.
k seznameni se spisovym materialem ado protokolu namitl, ze jeho klientka byla
postupem spravniho organu zkracena na svém pravu na spravedlivy proces, nebot vyslechy
svédku byly provedeny v dobé, kdy se jich nemohl zGclastnit, ackoliv se predtim fadné a
vCas omluvil. Spravni organ tak nadradil zajmy svédka nad pravo M. S. na spravedlivy
proces. Zastupce proto navrhl, aby byl proveden opétovny vyslech svédkt tak, aby mél
moznost jim polozit otazky, a souCasné proveden i vyslech M. S., ktera se jednani
nezicastnila v dusledku nepfitomnosti svého zmocnénce. Rozhodnutim Méstského tradu
v Npytanech, odboru organizacniho a spravniho ze dne 15.1.2008, C¢.j.OOaS-
Duc/1294/2008 byla M. S. uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 28
odst. 1 pism. ¢) zakona na ochranu zvirat proti tyrani, jehoz se dopustila porusenim
ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zakona, nebot dne 27. 9. 2007 neucinila dostatecna opatreni
proti uniku psa - rhodéského ridgebacka, a za toto protipravni jednani ji byla ulozena
pokuta ve vys$i 2000 K¢ a povinnost k nahradé naklada fizeni a k nahradé skody za
lékarske osetfeni napadeného psa majitele MUDr. J. K., CSc. Rozhodnutim Krajského
Gradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 7. 4. 2008, ¢. ;. ZP/2916/08,
bylo zamitnuto odvolani M. S. proti rozhodnuti Méstského Gradu v Nytfanech, odboru
organizacnitho a spravniho ze dne 15.1.2008, ¢.j.00aS-Duc/1294/2008 a souclasné
potvrzeno toto prvostupniové rozhodnuti. Krajsky soud v Plzni pak napadenym
rozsudkem ze dne 22.1.2009, ¢. j. 17 Ca 31/2008 - 58, zamitl zalobu M. S. proti
rozhodnuti Krajského twradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostfedi ze dne
7.4.2008, & j. ZP/2916/08.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
v’1/ v/ i 4 4 4 4 M *v._/ 4 M *V 4
fidi ptisnou dispoziéni zasadou. Je provedenim této dispoziéni zasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. . s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, zjakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti

4 \4 M / 4 /4 4 \4 V4 M / 4
napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasa¢ni soud je pak vazan
rozsahem kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. t. s.) a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3
véta pred strednikem s. f. s.). Cinnost kasacniho soudu je ohranidena ramcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, kniz musi hledét zGredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. 1. s.). I pri nejmirnéjsich pozadavcich proto
musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma
kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, ptricemz kasaéni soud neni povinen,
ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym diukazam.
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Nejvyss$i spravni soud si musi nejprve odpovédét na otazku, zda se toto ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod vztahuje jen na fizeni pfed soudem nebo zda se vztahuje
1 na jina nez soudni fizeni.

Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod obsahové zjevné souvisi
se zarukami prava na spravedlivy proces podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokola (dale jen
,Umluva®), které se mimo jiné uplatni pfi rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, o pfestupku kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V neptritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dalezitého duvodu.

Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestni obvinéni autonomné a
vychazi zjeho materialnitho chapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu lze fizeni o
prestupku povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Tomuto zavéru svédCi v prvé fadé vseobecna povaha prestupka a
fizeni o nich: zakon ¢&.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
obecnym pravnim predpisem pro postih protispolecenskych ¢inti v nejruznéjsich odvétvich

/4 4 v v/ 4 .. 4 M 4 /4 4 4 4
prava. Pro tento zavér hovoti dale punitivai povaha i tvrdost sankci, které za spachani
v o / v /. M v 4 i * 17/ 4 v / Ve o
prestupkt mohou byt ulozeny. V Gvahu je tteba vzit i subsidiarni pomér trestnych ¢int
k prestupkim (prestupek a trestny {in se odliSuji predevsim intenzitou Gjmy zpusobené
chranénému spoleCenskému zajmu). Konecné i pojem spravni trestani, jimz je v nauce
v 4 4 4 4 v \4 [ v / 4 v M
oznacovan podobor spravaiho prava, do néhoz spada i prestupkové pravo, ospravedlruje
zavér, ze obvinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trestnim. Jeli fizeni o
v v/ ’ / v . ’ sV v g
prestupku fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
v/ i v / Vv v/ i M 4 4 4 M .. 4 M /4 4 Ve vV /
poziva i obvinény z prestupku dal$ich minimalnich prav, mimo jiné, i prava mit pfiméfeny
¢as a moznosti k pripravé své obhajoby, prava obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhajce, prava,
aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, a prava
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédka ve
svuj prospéch za stejnych podminek jako svédku proti sobé [viz ¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) a
d) Umluvy]. Efektivni uplatnéni vSech téchto prav samozrejmé predpoklada, ze
obvinénému z prestupku budou vytvoreny podminky pro to, aby projednani trestniho
obvinéni mohl byt pfitomen. Z tohoto dtvodu také ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti, za
/4 4 4 v/ oA v 4 4 4 4 v M i
pravo zakladni pozivajici Gstavnépravni ochrany. Prava garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod se proto nutné musi vztahovat na fizeni, v némz je rozhodovano
o opravnénosti trestnitho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, tj. 1 na rizeni o prestupcich
pred nalézacim spravnim organem. Aplikovatelnost ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod na rizeni o prestupcich lze ostatné dovodit 1 z nazvu hlavy paté této Listiny (pravo
na soudnli a jinou pravni ochranu) i vzhledem k obecnému charakteru prav garantovanych
v ¢l. 37 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3.
2004, sp. zn. II. US 788/02).
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Nejvys$i spravni soud musi prisvédcit opodstatnénosti zasadni stizni vyhrady, ze
krajsky soud vadné posoudil pravni otazku pripustnosti projednani prestupku
v nepfitomnosti stézovatelky, jez méla postaveni obvinéné z prestupku.

Nejvys$imu spravnimu soudu je znama konstantni judikatura Ustavniho soudu
stran zasad spravedlivého procesu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
pfipadech, kdy zastupce zada soud, aby jiz nafizené jednani pfelozil na me termin.
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III US 68/97 vyslovﬂ ze ,neni vécl
obecného soudu - pokud uvadéné diuvody neshleda dostatecné zavaznymi - aby o svém
odmitavém stanovisku k takové zadosti zadatele uvédomoval; je véci zastupce, zejména je-li
4 4 4 v / N/ i v v Ve M 4
jim advokat, aby se sam a zavéas o osudu své zadosti presvéddil a stanovisku obecného
soudu prizpusobil rezim svého pracovniho dne. Casova kolize zastupce mezi zastupovanim

o / M 4 4 4 /. o M 4 v v 4 \4 / o
u ruznych jednani (procesnich (kont) zpravidla neni dostatecné zavaznym davodem pro
to, aby kterékoli jiz narizené jednani (procesni tkon) bylo odrocovano, nebot je na
samotném zastupci, aby - bez Ujmy na procesnim postaveni a zajmech zastupovaného -
nastalou kolizi podle své vile a vybéru resil substituci (§§ 16, 26 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii). Zasad spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
se proto nemuze dovolavat ten ulastnik fizeni pred obecnymi soudy (jinymi organy
verejné moci), ktery, a¢ radné a zavcas (§ 115 odst. 2 o. s. ) o jednani obecného soudu
.. / 4 vV . 4 M v v M 4 4 v V/Ve A
(jiného organu vefejné moci) uvédomén, toto jednani zmeskal, a to pro priciny tkvici

M v 4 4 v i A4 4 v /4 v 4 /

v jeho nedostatecné procesni obezfetnosti nebo ten, kdo radné a véasné uplatnéni svych
procesnich prav zanedbal; totéz plati i v pfipadech, spociva-li nedostatek procesni aktivity
Ve v i v 4 M v * /v 4 v/ 4 v / M .. / M
{1 obezfetnosti na strané advokata, jehoz si Gcastnik tizeni pred obecnymi soudy (jinymi

/4 vV . 4 i i / W4 / / v / 4 4
organy verejné moci) zvolil a ktery za radny vykon prevzatého zastoupeni podle zakona a
pravidel svého povolani odpovida“ (obdobné stanovisko zaujal Ustavni soud i v usneseni ze

dne 19. 11. 2002, sp. zn. IL Us 100/02).

Prava a povinnosti advokatl, vletné jejich prav a povinnosti ve vztahu k
zastupovanému, jsou upravena v hlavé treti zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb., ve znéni
ucinném v rozhodné dobé. V ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zakona se uklada advokatovi
povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny, s
vyjimkou takovych pokyna, které jsou v rozporu se zakonem nebo stavovskym
predpisem. Ustanoveni § 16 odst. 2 citovaného zakona pak uklada advokatovi povinnost
podinat si pri vykonu advokacie Cestné a svédomité, vyuzivat v zajmu klienta vse, co
advokat poklada za prospésné a podinat si pti vyuzivani zakonnych prostfedkt v zajmu
klienta dasledné. V ustanoveni § 17 uvedeného zakona o advokacii se pak advokatovi
uklada povinnost postupovat tak, aby nebyla snizovana distojnost advokatniho stavu,
zejména aby neporu$oval Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokat v Ceské
republice. V dalSich ustanovenich jsou pak upravena opravnéni odmitnout poskytnuti
pravni sluzby, povinnost tyto sluzby odmitnout, prava a povinnosti odstoupit od smlouvy
o poskytovani pravni sluzby, dale povinnost mlcenlivosti a jeji rozsah, ekonomicka prava a
povinnosti, odpovédnost za skodu, povinnost spisova a dale pak prava a povinnosti pri
prekazce vykonu advokacie a ve sporech s jinymi advokaty. Z téchto ustanoveni lze
dovodit, ze opravnéné zajmy klienta maji prednost pred vlastnimi zajmy advokata i pred
jeho ohledem na jiné advokaty. Osobni zajmy advokata je nutno vykladat jako zajmy
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nejen podnikatelské (zajem na zisku, zajem na rozvoji kancelare), ale i jako zajmy
soukromé (zajmy rodinné, rekreac¢ni, studijni, védeckeé, umélecké atp.). Korektivem pak
bude opravnénost konkrétnich zajmt klienta v dané situaci.

Jak jiz bylo uvedeno, podle § 74 odst. 1 zakona o ptrestupcich lze véc projednat

v/ i i v /4 v M . ‘v 4 v N4 v

v nepfitomnosti obvinéného z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, al byl fadné

v ) . ’_ 1 . ’ 71 Ve 7
predvolan, se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez
dtleziteho dtvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o nalezitou
o Ve / o 4 4 4 4 4 M 4 o v

omluvu, resp. dilezity davod provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni prubéh

fizeni. Proto i divod, ktery muze byt dostateCny pro prelozeni prvaiho uGstniho jednani,
jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni.

Obecné lze v tomto konkrétnim ptipadé souhlasit s pravaim nazorem krajského
/ o v 4 4 v/ 7/ v v 4
soudu vyslovenym v odivodnéni napadeného rozsudku spolivajicim v tom, ze vCasna
omluva z divodu predem naplanované zahranic¢ni cesty, resp. dovolené, kterou by ulastnik
v/ 4 v v Ve / o 4 / /4 4 4 M
fizeni presvédéivym zpusobem prokazal, by mohla byt spravnim organem hodnocena jako
omluva z duleziteho divodu. Naproti tomu jiz nelze souhlasit - bez prihlédnuti ke
konkrétnim okolnostem pfipadu ak dosavadnimu prubéhu fizeni-s dal$im zavérem
krajského soudu, zZe jiz uvedené okolnosti spojené se zahrani¢ni cestou neplati v pripadé
/4 / V 4 v/ 4 / M 4 bl oV 4 i /4 vV 4 4
zastupce ucastnika fizeni, kterym je advokat, nebot ten se muze v ramci svého povéreni dat
zastoupit jinym advokatem.

Nejvys$i spravni soud souhlasi se zasadni stizni vyhradou, zZe se stézovatelka
v /4 4 /. 4 M /4 4 / Vv i v 4 Ve V v M
pred konanim ustniho jednani dne 4. 12. 2007 z Gcasti na ném nalezité a véas omluvila,
kdyz méla dalezity davod, pro ktery se tohoto jednani nemohla zicastnit.

Zakon o prestupcich koncipuje tizeni o prestupku v prvaim stupni jako fizeni
sustnim jednanim za pritomnosti obvinéného z prestupku. Ustnim projednanim
v v 4 4 4 v / V M4 v v 4 /v 4 M
prestupku pred spravnim organem I. stupné za Gcasti radné predvolaného tcastnika je tedy
sledovana a také garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a
/ 4 4 i Ve i M v o 4 i / 8% 4
prokazani viny ¢i neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému
/ /. 4 M 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v i / o
vyznamu Ustniho jednani v prestupkovém fizeni ase zfetelem k zavaznosti nasledka
4 M 4 4 4 4 4 / i v/ 4 v 4 4
nedostaveni se ktomuto jednani ma zasadni vyznam (mimo fidného predvolani
k projednani prestupku) i radné posuzovani dalsich zakonnych podminek umoznujicich
projednat véc v neptitomnosti obvinéného z prestupku (odmitnuti obvinéného dostavit se
k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného z prestupku bez nalezité omluvy nebo
duleziteho duvodu). Jelikoz v oblasti spravaiho trestani plati princip presumpce neviny
a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je
potom tfeba kazdou pochybnost v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z
prestupku.

Nejvyssi spravni soud pri svém rozhodovani proto vychazel ztoho, ze pravo
na spravedlivy proces, které je jednim ze zakladnich prav a jez ma kazdy vudi statu,
které garantuje nejen Listina zikladnich prav a svobod (¢. 36 odst. 1, 2), ale té% Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyzaduje vykladat meze prava na spravedlivy
proces, uvedena v jednotlivych procesnich radech a v zdkoné o advokacii ¢. 85/1996 Sb.,
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ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichz jedna hovofi ve prospéch vykonu prava
na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni.

Pfi hodnoceni dilezitosti divodu omluvy stézovatelky a jejiho zastupce advokata
Mgr. Petra Vlacha zucasti u Ustnitho jednani dne 4. 12. 2007 - zdavodu predem
4 4 4 /4 4 vV v v v/
naplanované zahraniéni cesty, resp. dovolené zastupce stézovatelky - bylo tfeba pfedevsim
4 / v i 4 */ / D 4 i v 7 v
vzit v Gvahu, Ze ze spisového materidlu nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha a potreba
stézovatelky a jejitho zastupce. Je tomu tak proto, ze ke spachani tvrzeného prestupku na
/. v i / 7/ 4 v v 4 4 vV
Gseku ochrany zvifat protityrani doslo dne 27.9.2007, k predvolani stézovatelky
k Gstnimu jednani dne 4. 12.2007 doslo kratce na to dne 14.11.2007 (doruceno dne
15. 11. 2007) a dne 21. 11. 2007 byla spravnimu organu elektronicky dorucena od zastupce
stézovatelky omluva netcasti u jednani z divodu zahranic¢ni cesty tohoto zastupce v dobé
od 27.11.2007 do 5. 12.2007. Frekvence uvedenych tkont zastupce stézovatelky, co do
v 4 4 M M 4 / Vv M M 4 4 4 4 M /4 4
poradi prvni a jedina omluva neddasti u jednani, s navrhy na terminy jednani dne 11. 12.
2007, resp. 14. 12. 2007 prakticky vylucuje, Ze navrh na zménu terminu jednani byl veden
snahou zpusobit prutahy v fizeni s cilem dosahnout pfipadného zaniku odpovédnosti za
v / 4 i vV Ve 4 v Ve / 4 v o v v ..
prestupek, ktery neni ani skutkové ¢i pravné slozity. V této véci neslo o dasovou kolizi
zastupce stézovatelky mezi zastupovanim u riznych jednani, kterou by zastupce
stézovatelky pfipadné mohl feSit i substituci, jak mél na mysli Ustavni soud. Slo o
nepfitomnost v délce deviti dnt po sobé jdoucich z divodu predem naplanované cesty
do zahranidi, kterou zastupce stézovatelky - vzhledem k terminu konani dstniho jednani
dne 4. 12. 2007 - véas omluvil dne 21. 11. 2007. Této situaci by zastupce stézovatelky jen
velmi obtizné prizptsoboval svij rezim pracovniho dne. Plna moc ze dne 18. 10. 2007,
kterou byl Mgr. Petr Vlach, advokat, zplnomocnén k zastupovani stézovatelky ve
spravnim fizeni, neobsahovala zadna jména advokatd, jez by jednali v substituci advokata
Mgr. Petra Vlacha. Jiny advokat by ostatné ani nebyl povinen pfijmout v tak kratké dobé
bez dal$iho substitu¢ni zmocnéni od Mgr. Petra Vlacha. Navic, trvala- li stézovatelka na
/7 IV M 4 4 Ve i o Ve / 4 / M / M /. A 4 4
osobni Ucasti sveho zastupce pri velmi dulezitém procesnim tkonu jakym je Gstni jednani,
byla by z hlediska potrebné duvéry mezi stézovatelkou a jejim zastupcem - vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu a k dosavadnimu priabéhu fizeni - dosti problematicka
substituce jinym advokatem, byt plna mocze dne 18.10.2007 obsahuje substitu¢ni
dolozku. Tato dolozka v plné moci proto vramci av zajmu duvéry mezi klientem a
advokatem umoziuje obvinénému z prestupku trvat podle povahy a dulezitosti procesniho
tkonu i na osobnim zastoupeni zmocnénym advokatem. V tomto projednavaném pripadé
nelze hovofit ani o nedostateCné procesni obezfetnosti i pasivité na strané zastupce
stézovatelky, kterého si v fizeni pred spravnimi organy zvolila a jez odpovidal za fadny
/ v / 4 4 i 4 4 4 4 v M
vykon prevzatého zastoupeni podle zakona a pravidel svého povolani. Neni mozno ani
v / v 4 4 v/ 4 v v oo v 4 v v/ 4 /. o
prehlédnout, ze se ve spravnim fizeni, v némz je treba dbat predev§im prav a zajmu
/v 4 o v/ 4 4 i Vv M i v 4
UCastnika fizeni, rozhodovalo o pravech a povinnostech stézovatelky jako obvinéné
z prestupku, a nikoliv o pravech svédku. Stézovatelka ustni jednani nezmeskala v dusledku
nedostateéné procesni obezretnosti ani pro nevc¢asné uplatnéni svych procesnich prav
(stézovatelka jen trvala na osobni pfitomnosti sveho zastupce u ustniho jednani, k némuz
jako k advokatovi ma davéru); totéz plati 1 v pripadé jejiho zastupce, ktery nevykazoval
nedostatek procesni aktivity ¢i obezfetnosti. Nelze nic namitat proti tomu, zZe je vécl
zastupce ucastnika rizeni, zejména je-li jim advokat, aby se sam a zavcas presvéddil o osudu
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své zadosti o prelozeni Gstniho jednani. V tomto pfipadé vsak neni mozno nevidét, ze se
zastupce stézovatelky podle zaznamu ze dne 20. 11. 2007 telefonicky dotazoval na moznost
zmény terminu ustniho jednani a Ze spravni organ nasledné zjistoval moznosti svédku
dostavit se k jednani v jiném terminu. Z tohoto sledu jednani mohl zastupce stézovatelky
skute¢né dovozovat, ze spravni organ povazoval jeho zahrani¢ni dovolenou v dobé
doruceni zadosti o prelozeni Ustniho jednani za dulezity duvod pro nalezitou omluvu
nepfitomnosti u tohoto jednani. Nic na tom nemuze zménit ani to, ze spravni organ mél
ptipisem ze dne 23.11.2007 informovat zastupce stézovatelky o tom, ze Ustni jednani
probéhne v ptivodné stanoveném terminu dne 4. 12. 2007, ktery mél byt tomuto zastupci
dorucen az dne 10. 12. 2007. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze tato zasilka nebyla spravanim
organem vypravena dne 23. 11. 2007, ale daleko pozdéji (ve spise neni zadny doklad o
vypraveni této zasilky; podle dorucenky navic zasilka nebyla viibec ulozena a podle otisku
postovniho razitka a potvrzeni ptijemce byla pfevzata adresatem dne 10. 12. 2007). Je tedy
prakticky vyloucena tvaha prvostupnového spravniho organu o tom, Zze zastupce
stézovatelky byl informovan o neakceptaci omluvy a o konani ustniho jednani
v puvodnim terminu dne 4. 12. 2007 ihned nasledujici den, tedy 23. 11. 2007, aby si mohl
zajistit  své substitu¢ni zastoupeni. Za této situace potom nebylo, vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu a k dosavadnimu prubéhu fizeni, zadného rozumného
divodu stézovatelce nevyhovét v jeji zadosti, pokud trvala na osobni Gcasti svého zastupce,
jehoz si zvolila. Je tomu tak proto, ze Gstavni a zakonné zaruky prava na obhajobu (¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a presumpce neviny (§ 73 odst. 1 zakona o
prestupcich) jsou zakladnimi podminkami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), v némz vina obvinéného z prestupku ma byt zjisténa a tyto
zaruky se pak promitaji v zasadé priority volby konkrétniho zastupce (§ 33 zakona C.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.), kterou je obvinény z prestupku opravnén
uplatnit v kterémkoli stadiu neskonceného fizeni; je proto vzdy véci obvinéného z
prestupku, kdy a koho z osob opravnénych k poskytovani pravani pomoci ve spravnim
fizeni svou obhajobou povéfi, prip. zda svého prava volby vibec vyuzije.

Nejvyssi spravni soud ale jiz nemuze prisveddit stiznimu bodu, v némz stézovatelka
/ 4 4 4 4 v v A Ve i ./ 4 4 4
vytyka spravnimu organu, ze se mél vyjadrit ihned k jejimu navrhu, resp. navrhu zastupce
ze dne 9. 1. 2008 na provedeni opakovanych vyslecht jiz slysenych svédkd, pripadné jej
ithned zamitnout, aby mohla uplatnit eventualni dalsi navrhy na doplnéni dokazovani a
Gcinné se tak hajit jesté v prestupkovém rizeni.

Je skuteénosti, ze dikazni navrh o opakovaném vyslechu svédka byl uplatnén
vsouvislosti s namitanou vadou fizeni - provedenim fizeni v nepfitomnosti
stézovatelky - a sledoval cil, aby se stézovatelka a jeji zastupce mohli tohoto tkonu
zudastnit a klast vyslychanym otazky. Kasacni soud nesdili nazor stézovatelky, ze pokud se
spravni organ vyporadal stémito navrhy az v odavodnéni rozhodnuti, zkratil ji jako
Ucastnici fizeni na pravu na spravedlivy proces. Je tomu tak proto, ze ustanoveni § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, umoznuje spravaimu organu, aby
se po predchozim postupu podle ustanoveni § 36 odst. 3 téhoz zakona, vyporadal s navrhy
a namitkami UcastnikG fizeni a sjejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti az
v odtvodnéni rozhodnuti. Spravnost postupu prvostupniového spravniho organu ohledné
vyjadfeni stézovatelky k podkladim rozhodnuti by pak k odvolaci namitce prezkoumal
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odvolaci spravni organ. Svuj zavér by pak tento spravni organ promitl i ve vyroku
rozhodnuti o odvolani, tedy jesté v ramci spravniho fizeni. Treba ovSem dodat, ze pokud
by spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 74 pfestupkového zakona, dal by
stézovatelce realnou moznost vyjadrit se ke skute¢nostem, na nichz nasledné postavil svoje
rozhodnuti.

Kasacni soud tedy dospél k zavéru, ze fizeni o prestupku pred spravnim organem 1.
stupné bylo stizeno podstatnou vadou, nebot nebyly splnény podminky pro projednani
prestupku v nepritomnosti stézovatelky a bylo tak poruseno jeji zakladni pravo podle ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (aby véc byla projednana v jeji pfitomnosti
a aby se mohla vyjadrit ke vS§em provadénym dikazim).

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedeného duvodu zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby poskytl Gcastnici fizeni zakonnou
moznost vyjadrit se k véci, rozvést predestrenou argumentaci a zejména umoznit ji
pripadné provedeni dikazi na podporu svych tvrzeni. V mezich zalobniho navrhu (vSech
zalobnich bodu), véetné argumentt k nim se vztahujicim, pak posoudi divodnost podané
zaloby a vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu, jez bude vychazet i ze zavéra
uvedenych v oddvodnéni tohoto rozsudku.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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