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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Méstys
Jimramov, se sidlem nam. Jana Karafiata 39, Jimramov, zastoupen JUDr. Jirim Kasparem,
advokitem se sidlem Palackého namésti 62, Policka, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 3. 2007, ¢j. 2834/07-1700-703359, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2008, ¢j. 30 Ca 121/2007 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.10. 2008,
¢j. 30 Ca121/2007 - 27, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odivodnéni:
L.
Vymezeni véci

[1] Zalobce obdrzel na zikladé rozhodnuti Ministerstva Zivotnitho prostfedi
ze dne 2. 12. 2003 a ze dne 21. 4. 2004 dotaci ze statniho rozpoltu ve vysi 4 445 000 K¢
na projekt Biocentrum Bukatktv dvér. Finanéni Gfad ve Zd'aru nad Sizavou (dile jen
»spravce dané“) provedl u zalobce kontrolu skutecnosti rozhodnych pro stanoveni mozné
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s pouzitim prostredkt
statniho rozpocdtu na projekt Biocentrum Bukackuv dvur. Na zakladé vysledkt kontroly
vydal  spravce  dané  platebni  vymér  ¢.38/2006 ze dne  22.5.2006,
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¢j. 64264/06/351980/5197, jimz ulozil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
647 252 K¢. Spravnost platebniho vyméru potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne
6. 3. 2007, ¢j. 2833/07-1700-703359, jimz zamitl zalobcovo odvolani.

[2]  V navaznosti na platebni vymér, kterym byla zalobci ulozena povinnost ucinit
odvod za poruseni rozpoctové kazné, vydal spravce dané téhoz dne (tj. 22. 5. 2006) platebni
vymér ¢. 39/2006, ¢j. 64265/06/351980/5197, jimz sdélil zalobci predpis penale ve vysi
328 805 K¢&. Zalovany odvolani Zalobce nevyhovél, a to rozhodnutim ze dne 6. 3. 2007,
¢j. 2834/07-1700-703359. Pravé platebni vymér a na néj navazujici rozhodnuti zalovaného
tykajici se penale je predmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Krajsky soud zrusil shora oznalenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného o
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru, jimz bylo zalobci predepsano penale.
Duvodem pro rozhodnuti krajského soudu bylo, ze jiz dfive rozsudkem ze dne 10. 9. 2008,
¢j. 30 Ca 120/2007 - 38, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ve véci platebniho vyméru,
kterym byl ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné. Penale je dle § 44 odst. 2 zakona
¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, vazano na poruseni rozpoctové kazné.
Jestlize v dusledku rozhodnuti soudu ¢j. 30 Ca 120/2007 - 38 neni pravomocné rozhodnuto
otom, ze doslo k poruseni rozpoltové kazné, nemuze byt rozhodnuto o penale za
prodleni s porusenim takové povinnosti.

II.
Struéné shrnuti zakladnich argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
/v A% M v v . 4 o v v/ 4 /7 \4 4
stiznost, v niz nejprve strucné shrnuje dosavadni prubéh fizeni. Domniva se, ze platebni
vyméry, kterymi se uklada povinnost odvodu do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctoveé
kazné a predepisuje penale, stejné jako obé rozhodnuti zalovaného, byly vydany v souladu
, ’ . . ’ . 7 7 / v
se zakonem. Obsahle polemizuje o zakonnosti svého rozhodnuti, kterym byl ulozen
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Dle stézovatele je nepochybné, ze zalobce porusil
rozpoctovou kazerl, a odvod do statniho rozpodtu mu tak byl stanoven opravnéné. Totéz
7 . v . Vi VvV ’ . / ./ \4 v 4
plati 1 o predpisu penale. Stézovatel odkazal na spisovy material k zalobé vedené u
krajského soudu pod sp. zn. 30 Ca 120/2007, z néhoz krajsky soud v napadeném rozsudku
vychazi, a na kasalni stiznost podanou v této véci. Ze vsech shora uvedenych divoda proto
stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[5]  Zalobce vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.
III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Kasacni stiznost je dGvodna.
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[71  Nejvyssi spravni soud neprihlédl k tém namitkam, které se tykaji zakonnosti
rozhodnuti stéZzovatele o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Tyto namitky
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musi stézovatel uplatnit v soudnim fizeni, jehoz predmétem je rozhodnuti o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Jak je znamo soudu zjeho ufedni Cinnosti,
stézovatel tyto namitky uplatnil v kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne

10. 9. 2008, ¢j. 30 Ca 120/2007 - 38, vedené pred NSS pod sp. zn. 1 Afs 28/2009.

[8]  Predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o predepsani penale za nesplnéni povinnosti
provést v¢as odvod za poruseni rozpoctové kazné. Jedna se o pfislusenstvi dané, které
sleduje osud dané samotné (§ 58 dariového radu, ve smyslu § 1 odst. 1 danového radu se
rozumi dani i odvod za poruseni rozpoctové kazné). Rozsah prezkumu platebniho vymeéru
na penale odvolacim organem je limitovan, coz ostatné plati i pro prezkum soudni - viz
k tomu rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 137/2004 - 62 (vSechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku vymezeny rozsah
prezkumu platebniho vyméru, kterym se sdéluje penale, se aplikuje 1 v pfipadé dani (napt.
rozsudek NSS ze dne 20.12.2007, ¢j.5 Afs 136/2006 - 60). Uvedené podminky se
samozfejmé zkoumaji na podkladé prislusného pravniho predpisu v G¢inném znéni.
V tomto pripadeé se jedna o § 44 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni uéinném do 6. 9. 2004 (viz ¢l. II. zakona ¢. 482/2004 Sb.), dle néhoz se penale
podita ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctove kazné, do dne, kdy
byly prostfedky odvedeny, a ¢ini 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den, nejvyse vsak do
tastky samotného odvodu. Zalovany ani soud se tak v ¥izeni o opravném prostfedku
nezabyvaji namitkami smérujicimi proti samotnému vyméreni dané. Lze vsak uplatnit
namitky, ze penale nemélo byt predepsano vubec, ¢i v jiné vysi (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 30/2007 - 68).

[9]  Krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 10.9.2008, ¢j. 30 Ca 120/2007 - 38, ktery
nabyl pravni moci dne 18. 9. 2008, rozhodnuti stézovatele o odvolani zalobce proti
platebnimu vyméru, kterym mu byl ulozen odvod za poruseni rozpoctove kazné. V dobe,
kdy krajsky soud rozhodoval o zalobé proti platebnimu vyméru a rozhodnuti stézovatele
ve véci predepsani penale (tj. dne 29. 10. 2008), nebyl platebni vymeér o ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné v pravni moci. Krajsky soud tedy spravné zrusil rozhodnuti
stézovatele ve véci predpisu pendle, protoze penale je pfislusenstvim dané, které sleduje
osud dané samotné (viz §58 datiového fadu abod [8] shora). V rozsudku ¢j.2 Afs
30/2007 - 68 (cit. v bodé [8] shora) se zdejsi soud vyslovil k otazce, zda muze soud
s ohledem na § 75 odst. 1s. t. s. vzit v Gvahu skute¢nosti, ke kterym doslo az po vydani
rozhodnuti Zalovaného: ,MiiZe-li totiZ soud v vizeni dokazovat (§77s.7.s.), pak ve svém
rozhodnuti vychdzi z pivodnich i novych zjisténi. Ditkazem v ¥izeni o prezkumu penalizacnich
rozhodnuti jisté je platebni vymér, od néhoz je pendle odvozeno. Dokazovat pritom neni
t7eba skutecnosti, které jsou soudu znamé z jeho Cinnosti (§ 121 o. s. ¥, § 64 s. 7. s.). Pokud soud v
Yizent, jehoz predmeétem byla zikonnost rozhodnuti na pendle, zjistil (a v daném pripadé o tom
neni pochyb), Ze rozhodnuti Zalovaného o odvolini proti dodatecnym platebnim vymérim na
dari byla pravomocné zrusena, mobl z toho vychazet.“

[10] Nejvyssi spravni soud vydal dne 9. 4. 2009 rozsudek ¢j. 1 Afs 28/2009 - 58, kterym
zrusil rozsudek krajského soudu ¢&j. 30 Ca 120/2007 - 38 a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 4. 2009. Protoze penale jako ptislusenstvi dané
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sleduje osud dané samotné (§ 58 danového radu), Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu ve véci penale. Ten totiz samostatné, nezavisle na rozhodnuti o dani
samotné, neobstoji. K rozsudku ¢j. 1 Afs 28/2009 - 58 soud prihleédl, aniz by bylo nutno
provadét dokazovani, nebot se jedna o skute¢nost znamou soudu z jeho Uredni Cinnosti
(viz rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 30/2007 - 68, pravni nazor cit. v bodé [9] shora), ktera je
soucasné znama téz obéma tcastniktim tizeni.

Iv.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
[11] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil napadeny rozsudek krajského
v 4 v/ v/ 4 v M M / 4 4 4 4 4
soudu a véc mu vraci k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
[12] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



