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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudc JUDr. Marie Zikové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné: K. H., proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2008, ¢j. 5968/08-1500-607686, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové
ze dne 20. 1. 2009, ¢j. 30 Ca 104/2008 - 17,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalobkyni se nepfiznavi nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného blize oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho aradu v Dobrusce (dale takeé
»spravce dané“) ze dne 25.3.2008, ¢j. 12413/08/254970/2080. Timto rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena pokuta 20 000 K¢ za poruseni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti (ve znéni do 18. 8. 2008), jehoz se méla dopustit tim, ze dne 3. 10. 2006 prijala
v hotovosti ¢astku 1750 000 K¢ od spoleénosti Kooperativa CR, a.s. K tomuto zivéru
spravce dané a zalovany dospél na zakladé vydajového pokladniho dokladu z téhoz dne,
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&V 155/2006, ktery je soudasti konkurzniho spisu dpadce — spole¢nosti Kooperativa CR,
a. s., vedeného u Krajského soudu v Hradci kralové pod sp. zn. 41 K 32/2001.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, vniz mj. poukazala na §6odst.2 zakona o omezeni plateb v hotovosti,

v \4 / 4 v \4 4 M /. vV 4 V7. vV 1V
z néhoz vyplyva, ze ulozeni pokuty je podminéno tim, aby prijemce platby musel védét
o poruseni zakona. Dukazni bfemeno proto bylo na spravci dané. Zalobkyné dale uvedla,
v v/ 4 v 4 v Ve /. A% / /4 v / o v
ze v fizeni o ulozeni pokuty predlozila dohodu s upadcem, z niz vyplyva skutecny prabéh
platebnich operaci mezi nimi, tedy provedeni platby v nékolika dil¢ich platbach, z nichz
ani jedna neprekracuje zdkonem stanoveny limit pro platbu v hotovosti. Spravce dané i
v / vV Vv 4 v 4 / / / v o o
zalovany rovnéz nespravné odmitl provést navrhovany vyslech svédka a dukaz
Ucetnictvim Gpadce.

[3]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu
vratil k dal$imu fizeni a soucasné mu ulozil zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
2000 K¢. V odtavodnéni rozsudku uvedl, ze podminkou pro to, aby spravce dané mohl
zalobkyni jako prijemkyni platby ulozit pokutu dle §6 cit. zakona, je nepochybné
prokazani, ze zalobkyné skutecné hotovostni platbu ve vysi prekracujici limit dle § 4 téhoz
zakona prijala. Spravni organy v této souvislosti vysly ze dvou dikazu, a to jednak zpravy
predsedy predstavenstva spoleénosti Kooperativa CR, a.s., Ing. P. T. ze dne 3. 10. 2007,
adresované Krajskému soudu v Hradci Kralové, vnémz je soudu sdélovano plnéni
nuceného vyrovnani, a jednak vyse zminéného vydajového pokladniho dokladu, podle
néhoz byla zalobkyné v nuceném vyrovnani uspokojena v c¢astce 1 750 000 K¢.

[4]  Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nespravné odmitly provedeni dalsich
navrhovanych dakazt, predevsim dohody o splaceni zavazku ze dne 10. 8. 2006, na niz
zalobkyné odkazovala. Podle této dohody mél byt dluh ve vysi 2750 000 K¢ (sprawvné
1750000 K¢ - pozn. NSS) uhrazen formou splatek neptesahujicich 400 000 K¢ v ¢asovem
rozpéti od 3. 10. 2006 do 5. 2.2007. Dle dohody pak v pripadé, ze dluznik splni svoji
povinnost radné avcas, potvrdi véritel ke dni Uhrady prvé splatky prijmovy doklad
vystaveny dluznikem na celou vy$i zavazku dluznika, pripadné prijmové doklady
vystavené v terminech dle pozadavku dluznika. Ani navrhované vyslechy svédka Ing. T.,
predsedy predstavenstva spole¢nosti Kooperativa CR, a. s., R. V. (jednoho z véfiteld, jemuz
byla pohledavka hrazena v ramci téhoz nuceného vyrovnani) a R. H. soud nepovazoval za
dtikazy, jimiz by nemohlo byt prokazano nic podstatného pro posouzeni skutkového a
pravniho stavu.

[5]  Samotny pokladni doklad dle nazoru krajského soudu neznamena, ze tmluva mezi
obéma subjekty nemohla byt odlisna a ze fakticka vyplata hotovostnich plateb neprobéhla
jinak, nez bylo deklarovano vic¢i tfetim osobam. Sama o sobé nemtze byt dohoda o
splaceni zavazku dikazem o tom, jak platby probéhly, a proto je nezbytné provést dalsi
dtkazy navrhované zalobkyni. Zajesté dulezitéj$i nez vyslech svédk soud povazuje
provedeni dikazu Gcetnictvim spolecnosti Kooperativa, a.s., jako poskytovatele platby.
Jelikoz zalobkyné zpochybnila vérohodnost udletniho dokladu (vyse uvedeného
vydajového pokladniho dokladu), je povinnosti spravnich organt ovétit, zda byl tento
doklad zaGltovan, nebo zda byly zaGc¢tovany jednotlivé platby dle uvedené dohody. Je
nutno téz provérit, které Géetni doklady spoleénost skutecné zatctovala, pri¢emz nelze
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prehlédnout, ze dle uvedené dohody prfesahovaly jednotlivé platby do dvou ucetnich
obdobi.

II.
Stru¢né shrnuti argumentd uplatnénych v kasaéni stiznosti

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
v niz vyslovné uplatnil kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.t.s. Ve
vztahu k pism. d) tohoto ustanoveni zejména uvedl, ze krajsky soud na str. 4 rozsudku
hovofi o dluhu ve vysi 2750000 K¢, ktery vsak nebyl predmétem fizeni, a proto je
oduvodnéni rozsudku odchylené od jadra véci, zmatené a rozporné, a cely rozsudek tak je
neprezkoumatelny. Tentyz kasa¢ni divod je dan i tim, ze se soud nevyporadal z jednou
z zalobnich namitek, totiz otazkou, zda zalobkyné musela védét o poruseni zakona o
omezeni plateb v hotovosti.

[71  Stézovatel dale setrval na tom, ze vyslech navrhovanych svédkd H. a V. nemuze
prispét k objasnéni predani penéz v hotovosti, nebot nebyli Glastniky této transakce.
Navic byli postizeni téz za prijeti platby v hotovosti nad stanoveny limit, a proto jejich
/ v P 4 v 4 4 / M /
vypovéd nebude mit dostatecnou vypovidaci hodnotu. Pravost a platnost vydajového
pokladniho dokladu zalobkyné nikdy nezpochybnila, a tak ma stézovatel za prokazané, ze
vlastnoruéni podpisy na ném uvedené potvrzuji predani a prevzeti penéz v hotovosti
Vv v v/ 4 / Ve v v / o 4 v M
v presné vydislené vys$i v presné uvedeny den. Dukazni moc tohoto prosttedku je
umocnéna tim, ze byla poskytovatelem platby predlozena konkurznimu soudu jako doklad
s plnéni nuceného vyrovnani.

[8]  Nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni otazky, zda vydajovy pokladni doklad je
dostate¢nym dikazem pro urleni, zda byl v dany den uskute¢nén vydaj této financni
Castky. Podle zakona o Gcletnictvi je vydajovym pokladnim dokladem takovy doklad, jimz
se dokumentuji konkrétni ubytky penéznich prosttedkt z pokladny v dusledku
vynalozenych vydaji. Jde o Gletni zdznam prokazujici danou hospodatskou operaci a
Ubytek penéznich prostfedkd v hotovosti v dany okamzik. Pravni nazor krajského soudu
pripousti, ze by pfedmétny doklad nemusel byt zahrnut v Gletnictvi poskytovatele sluzby
a ze dohoda, ktera dodate¢né stanovila platby ve splatkach, vyjadiuje vili smluvnich stran.
Tento nazor popira zakladni principy a zasady vedeni letnictvi. Stézovatel téz poukazal
na to, ¥e navrh na provedeni dikazu G&etnictvim spole¢nosti Kooperativa CR, a.s., udinila
zalobkyné poprvé az v zalobé.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaneho

[9]  Zalobkyné se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznila s napadenym
rozsudkem, nebot stézovatelovym postupem byly poruseny zakladni zasady ftizeni pred
4 v N4 v 7/ . . ’ .« oy ,
spravcem dané. Doklad prokazujici splnéni povinnosti Upadce dle jejtho nazoru
neprokazuje, ve kterych dnech ke splnéni povinnosti dochazelo. Krajsky soud opravnéné
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stézovateli neprovedeni navrhovanych dukazt a nedostate¢né odavodnéni tohoto postupu.
Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek potvrdil.

Iv.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
azdivodu v kasacni stiznosti uvedeného, neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim kasacniho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfitom dospél k zavéru, ze stézovatelova namitka
nesrozumitelnosti rozsudku pokud jde o castku, jez je predmétem fizeni, neni divodna.
Prestoze soud na s. 4 rozsudku nespravné uved! ,2 750 000 namisto ,,1 750 000“, vzhledem
k obsahu celého odivodnéni rozsudku a kontextu, v némz k pochybeni doslo (na s. 3 je
celkova lastka uvedena spravné), lze toto pochybeni oznalit za zjevnou nespravnost
v psani. Na srozumitelnost rozsudku jako celku pritom tato vada nema vliv a rozsudek
v jejim dusledku neni ani odchylen od podstaty véci.

[13] Pokud jde o namitku nevyporadani jednoho z zalobnich bodi, ani tato neni
divodna, protoze v daném pripadé soud postupoval zcela logicky. Pokud totiz ma byt
*eV) 4 V7/e v v v v v 4 ’ 4
zjistovano, zda prijemce platby (zde zalobkyné) musel védét o poruseni zakona o omezeni
plateb v hotovosti, pak musi byt nejprve najisto postaveno, ze platbu ve vysi prekracujici
stanoveny limit skuteéné prijal. Jelikoz soud v odtvodnéni rozsudku tuto skuteénost za
4 v / /v v v v v i
prokazanou nevzal, nebylo mozné posuzovat, zda o ni zalobkyné musela védét. Ackoli lze
krajskému soudu vytknout, ze svuj postup v této souvislosti dostatecné neoduvodnil,

nedini to jeho rozsudek neprezkoumatelnym.

[14]  Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnil téz diavod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., namitl tudiz vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu. Tato namitka neni nijak podrobnéji rozvedena ani konkretizovana a zaroven je
v prikrém rozporu scelym dal$im obsahem kasatni stiznosti. Stézovatel v podstaté
uplatnénim tohoto divodu sim potvrdil opravnénost rozsudku krajského soudu. V této
dasti je proto stézovatelova kasaéni stiznost nelogicka a nesrozumitelna. Soud se ji zaroven
pro absenci jakékoli skutkové konkretizace ani nemohl zabyvat (k tomu srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006
Sb. NSS, vSechna zde uvedena rozhodnuti NSS publ. téz na www.nssoud.cz).

[15] Stézovatel opravnéné namita, ze predmétny vydajovy platebni doklad nebyl v fizeni
nikym zpochybnén, pfi¢emz soud se vtéto souvislosti nepfesné vyjadiil opacné.
Z kontextu odtivodnéni napadeného rozsudku vs$ak lze dovodit, Ze soud nemél na mysli
zpochybnéni dokladu jako takového (napf. jeho pravost, popt. autenti¢nost podpisu
apod.), coz skutecné nikdo z Géastnikl neucinil, ale zpochybnéni jeho dikazni hodnoty ve
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vztahu ke zpusobu provedeni platebnich operaci, coz zalobkyné naopak konstantné cinila
po celou dobu fizeni. V tomto kontextu je nutno vykladat téz pravni nazor krajského
soudu.

[16] Soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky ohledné
dtkazni hodnoty vydajového pokladniho dokladu. Zasadami dokazovani ve spravnim
fizeni se soud ve své judikatufe opakované podrobné zabyval (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 28.7.2008, ¢j.5 Afs 5/2008 - 75, publ. pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS). V posuzovaném
ptipadé je podstatné, ze stézovatel odmitl provést dikazy, které na svou obhajobu
navrhovala zalobkyné, pricemzapriori vyloucil moznost, ze by jimi mohl byt
zpochybnén zavér ulinény na zakladé dikazu jiz provedeného, tedy predmétného
vydajového platebniho dokladu. Prestoze lze souhlasit se stézovatelem v tom, ze dukazni
hodnota tohoto dokladu je vzhledem k okolnostem vysoka a jen obtizné muize byt
zpochybnéna, ani tato okolnost neopraviiuje spravni organy k tomu, aby zcela vyloudily
provedeni dikazd navrhovanych zalobkyni. K takovému postupu by mohly byt
opravnény toliko v pripadé, ze by navrhované dikazy zcela zjevné nemohly zjistény
skutkovy stav jakkoli ovlivnit. O takovou situaci se vsak zjevné nejedna, nebot zalobkyné
predlozila pisemny dikaz - dohodu o splaceni zavazku, z jehoz obsahu by bylo mozno
dovodit zpusob placeni, ktery by duvod k sankcionovani zalobkyné nezakladal.

[17] Pokud jde o vyslech svédka, lze odkazat na konstantni judikaturu zdejsitho soudu
(napt. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005 - 62), z niz vyplyva, ze vypoved
navrhovaného svédka nelze dopredu hodnotit jako bezcennou, nebot by tim mohlo dojit
k poruseni prava na spravedlivy proces. V kasalni stiznosti navic stézovatel dodava, ze
vypovédi navrhovanych svédka by v zadném pripadé nemély vypovidaci hodnotu, nebot
pry wexistuje realny predpoklad, Ze by nevypovidali nestranné” (bod IV. kas. stiznosti). Tento
postup vedl k apriornimu zpochybnéni hodnoty nékterych dukazi navrzenych zalobkyni
a k faktickému vylouceni dukazt navrzenych ve prospéch obvinéné ze spravniho deliktu.
Prijeti zavéru o skutkovém stavu véci v podstaté na zakladé jediného, jakkoliv
vyznamného diikazu, je poruSenim ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

[18] Stézovatel spravné poukazuje na to, ze zalobkyné dikaz Gletnictvim spolecnosti
Kooperativa navrhla az v zalobé ke krajskému soudu. To vsak nic neméni na tom, ze
v/ 4 v 4 4 /7 . . 4 . /. o
v fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt mu nic nebranilo v tom, aby takovy dikaz

4 . 4 Vev v 4 . Ve o /7 v v
provedl sam 1 bez navrhu, pfiCemz by se jim potvrdila ¢i vyvratila tvrzeni zalobkyné
ohledné provedeni vyplaty castky 1750 000 K¢ ve splatkach. Na rozdil od danového fizeni
totiz v fizeni o spravnim trestani je spravni organ tim, na kom lezi dikazni bfemeno pro
W4 4 4 4 4 /4 . / 4 v
radné prokazani skutkového stavu. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud
rozhodnuti stézovatele zrusil, nebot povaha nové navrzeného diikazu spole¢né s dikazy
protitistavné stézovatelem neprovedenymi (viz bod [17] shora) nasvédluje tomu, ze by
jejich provedeni mohlo vyvolat potfebu provést dokazovani v takovém rozsahu, ze by

krajsky soud nahrazoval ¢innost spravniho organu (srov. k vykladu § 77 s. t. s. rozsudek
NSS ze dne 22. 4. 2008, ¢j. 1 As 18/2008 - 68).

V.



1 Afs 37/2009 - 45
Zavér
[19] Ze vsech vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladid tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s
§ 60 odst. 1s. f. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nékladé
fizeni; zalobkyné nahradu nakladi nepozadovala a ani soud z obsahu spisu zadné jeji
naklady v fizeni o kasalni stiznosti nezjistil, a proto zalobkyni nebyla nahrada naklada
fizeni pfiznana.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu



