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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce J. E., zastoupen
Mgr. Martinem Smetanou, advokitem se sidlem Rimska 104/14, 12000 Praha 2,
proti zalovanému Krajskému Gradu - Jiholesky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
37076 Ceské Budjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2008, ¢ j. KUJCK
26096/2008 OREG/3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 1. 2009, & j. 10 Ca 235/2008 - 100,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskjch  Bud&jovicich ze dne  15. 1. 2009,
¢.j. 10 Ca235/2008 - 100, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu kdal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 7. 9. 2005 vydal Méstsky G¥ad v Sezimové Usti (dale jen ,stavebni 4¥ad“) rozhodnuti
o povoleni zmény stavby pfed jejim dokonéenim, & j. SU-2626-40-zm.st./05-Pi, jimZ povolil
zménu stavby ,Stavebni Gpravy skladové haly vletné pripojky vodovodu, ptipojky kanalizace a
pevné jimky“ na pozemcich parc. & 93 a 308 v k. . UstraSice, a to na Z4dost majitelky haly, S.
S.. Konkrétné stavebni G¥ad povolil zménu dispozi¢niho lenéni skladové haly vytvorenim
truhlarské dilny o velikosti 105 m? vzniklé rozdélenim prostoru garazi protipozarni prickou
provedenou az ke stresni konstrukci. Zména stavby byla nasledné provedena a stavebni urad
kolaudacnim rozhodnutim ze dne 31. 1. 2006, ¢. ;. SU-3403-2-X11/06-Pi, povolil uzivani
predmétné truhlarské dilny.

Podanim ze dne 8. 7. 2008 oznacenym jako odvolani napadl zalobce citované rozhodnuti
stavebniho Gradu o povoleni zmény stavby pred dokoncenim s tim, ze jako vlastnik sousednich
pozemku mél byt ucastnikem tohoto fizeni. Namital rovnéz néktera dalsi pochybeni stavebniho
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G¥adu. Zalovany odpovédél Zalobci na podané odvolani sdélenim, Ye Glastnikem Fzeni byt
nemohl sohledem na uzs$i okruh tUcastnikt fizeni o zméné stavby [§ 68 odst. 2 zakona
¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)]. Zména stavby
spocivajici jen v jeji vnittni upravé se totiz nijak nemohla dotknout prav a povinnosti zalobce.
Zalovany proto posoudil Zalobcovo odvolani jako podnét k prezkumnému Fzeni, aviak k jeho
provedeni nemohl pfistoupit pro marné uplynuti lhGt ve smyslu §97 odst. 2 zikona
¢.500/2004 Sb., spravni rad. Ve zbyvajici Casti sdéleni se pak zalovany stru¢né vyporadal
s dalsimi namitkami obsazenymi v odvolani.

Proti sdéleni zalovaného podal zalobce zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (s.t.s) ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich. Krajsky soud
usnesenim ze dne 15.1.2009, ¢.j. 10 Ca235/2008 - 100, zalobu odmitl stim, ze sdéleni
zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Oprel se pfitom o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j.7 As55/2007 - 71, www.nssoud.cz, podle
néjz odlozeni podnétu k prezkoumani rozhodnuti podle § 94 odst. 1 spravniho fadu dopisem
nemuze byt podrobeno soudnimu prezkumu. V dalsim vyroku krajsky soud rozhodl, ze zadny
z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Konecné tretim vyrokem rozhodl, ze po
pravni moci usneseni bude zalobci vracen soudni poplatek ve vysi 2000 K¢.

Ve vdas podané kasalni stiznosti zalobce napadl vyroky I a II usneseni krajského soudu,
nebot nesouhlasil s jeho nazorem, ze odvolani proti rozhodnuti o zméné stavby pred
dokondenim bylo podnétem k zahijeni prezkumného Yizeni. Zalobci jako opomenutému
Ucastnikovi tizeni nebylo rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim dorudeno, a
proto zalobce podal odvolani v 15 denni lhaté pocitané ode dne, kdy mél poprvé moznost se
s obsahem vydaného rozhodnuti seznimit. Umyslem Zalobce bylo svym podinim zahajit
odvolaci fizeni, pricemz predmétné podani bylo zformalniho i1 materialniho hlediska
odvolanim. Povinnosti zalovaného tudiz bylo rozhodnout o odvolani nékterym ze zakonnych
zpusobu.

Podle zalobce je pojem rozhodnuti technickym oznacenim, ke kterému je treba
ptistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Zalobce k tomu cituje komentarovou
literaturu a dospiva k zavéru, ze krajsky soud se materialni strankou véci nijak nezabyval.
Sdéleni zalovaného bylo dle zalobce skute¢nym rozhodnutim o odvolani, jimz zalovany
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prohlasil, Ze zalobce nema prava a povinnosti nalezejici Gcastnikum rizeni. Nasledkem postupu
spravnich organa nemohl zalobce uplatnit namitky v fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim. Sdéleni zalovaného je oznaceno spisovou znackou a dnem vydani a obsahuje dalsi
zakonem predepsané nalezitosti jako je odavodnéni a vyrokova ¢ast. Za vyrok povazuje zalobce
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zejména tu Cast sdéleni, v niz zalovany uvadi, ze zalobce nebyl Gcastnikem predmétného fizeni.

Zalobce rovnéz tvrdi, ze opomenutim zalobce jako tUcastnika rizeni doslo k poruseni
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce poukazuje i na to, ze rozhodovani spravnich
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organu prostrednictvim neformalnich sdéleni brani dlastnikim fizeni domahat se soudniho
prezkumu téchto neformalnich pravnich tkond, které vSak zasahuji do prav a povinnosti

Ucastnika fizeni.

Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ve vyrocich I a Il a véc mu vratil k dal$imu rizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasil snazorem zalobce,
\4 . / /v 4 v/ 4 /v 4 [} v/ ’ 4 v
ze je opomenutym UCastnikem fizeni. Okruh ucastnikt rizeni o povoleni zmény stavby
pred jejim dokoncenim je specidlné vymezen a zahrnuje jen ty Gcastniky stavebniho fizeni,
ktefi jsou zménou stavby dotéeni na svych pravech, privem chranénych zajmech ¢
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povinnostech. V daném pripadé spocivala zména stavby jen v jeji vnitfni Upravé — oddélenim
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prostoru truhlafské dilny od prostoru garazi vyzdénim protipozarni pricky, a proto se prav a
povinnosti zalobce jako vlastnika sousedniho pozemku nemohla dotknout. Zalobou napadené
sdéleni pak podle zalovaného nespliiuje formalni ani materidlni znaky rozhodnuti. Zalovany
timto aktem nedeklaroval, ze Zalobce neni Géastnikem fizeni, ani podani pro nepfipustnost
nezamitl. Pokud Zalobce tvrdi, Ze je G¢astnikem fizeni, musi se nejprve domahat toho, aby o jeho
Ucastenstvi bylo kvalifikovanym zptisobem rozhodnuto. K tomu je na misté vyuzit prostfedky,
které k ochrané proti nelinnosti spravniho orginu stanovi spravni fad. Zalovany povazuje
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postup krajského soudu za spravny, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
4
zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz s poukazem na clanek z odborného
tisku uvedl, Ze osoby, které samy tvrdi, ze mohou byt rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych
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pravaich pomérech, jsou povazovany za Ucastniky fizeni az do doby, nez se prokaze opak.
Zalobce pritom od pocdatku tvrdil, ze je GcCastnikem fizeni a zZe se toto fizeni dotyka jeho prav.
Zalobce dale zopakoval, ze sdéleni zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. a ze
postupem zalovaného doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny. Podle zalobce zalovany jasné ve svém
sdéleni deklaroval, Ze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni, a to na strané 2 sdéleni, kde vyslovné
uvedl: ,Krajsky urad po posouzeni vsech okolnosti dospél k zavéru, ze panu J. E. neprisluselo
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Ucastnit se predmétného spravniho fizeni.“ Zalobce ma za to, ze tuto vétu lze jednoznacné
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vylozit jako vyrok rozhodnuti o Gcastenstvi zalobce, a neni proto na misté, aby se zalobce jesté
dale domahal rozhodnuti o Glastenstvi za pouziti prostredkt spravniho fadu.

Kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud odmitl zalobu pro jeji nepfipustnost, nebot sdéleni zalovaného neni dle
nazoru soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kdo
tvrdi, ze byl nasvych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v
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predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
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urCuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
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popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Predmétné
ustanoveni zakotvuje zalobni legitimaci, ajetedy urcujici normou soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud za relativné kratkou dobu své novodobé existence vydal celou radu
rozhodnuti zaobirajicich se vykladem § 65 odst. 1 jak v obecné, tak 1 v konkrétni roviné.
Zasadnimi milniky této bohaté judikatury jsou ptitom dvé rozhodnuti rozsifeného senatu
zdejsiho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a
ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS. Zejména
v posledné jmenovaném usneseni se rozsireny senat podrobné zabyval jak otazkou posuzovani
spravniho rozhodnuti z hlediska formalnich a materialnich nalezitosti, tak 1 kompetencni
vylukou podle § 70 pism. a) s. t. s., jiz ke zdGvodnéni svého rozhodnuti pouzil 1 krajsky soud
v pravé projednavané véci a podle niz jsou ze soudniho prezkumu vylouceny dkony spravniho
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organu, které nejsou rozhodnutimi. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést nékteré
pasaze tohoto rozhodnuti, které jsou vyznamné pro projednavany pripad.

Rozsiteny senat se nejprve vénoval otazce, jaky akt lze obecné povazovat za rozhodnuti,
resp. zda je rozhodujici jeho formalni ¢i materialni (obsahova) stranka a jaky je tfeba pouzit
postup, pokud dojde k rozporu mezi formou a obsahem spravniho aktu: ,, Vychozim pravidlem je
respektovani formdlnibo oznaceni urcitého aktu; je-li spravni akt nadepsin ,rozhodnuti“ a md
naleZitosti rozhodnuti, pak se md v proni fazi za to, Ze se vskutku o rozhodnuti jednd. MiiZze vsak dojit
k situacim, kdy, ac je urcity vystup formdlné oznacen za akt jednoho typu, ve skutecnosti (s obledem na
jeho materialni znaky) se jednd o akt typové jiny. Jak judikatura spravnich soudsi (srov. napr. rozsudek
ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢ 923/2006 Sb. NSS anebo rozsudek ze dne 2. 7. 2008,
¢j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud konstatoval, Ze i béZny dopis spravniho
orgdnu miize byt obsahové spravnim rozhodnutim), tak judikatura Ustavniho soudu (srov. napr:
ndlez US ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. Pl US 17/95, & 271/1995 Sh., kde pro prijeti aktu typové
spravnibo (spravni rozhodnuti) byl zvolen akt normativni (navizeni vlady)) akceptuji, Ze v pripadé
podobného rozporn miizZe dojit, s obledem na poZadavek 1icinné ochrany prav fyzickych a pravnickych
osob, ksituaci, kdy obsah previddne nad formou. Akt formdalné oznaleny za akt jiny bude
prezkoumdn. Dodatecnym argumentem pro umoznéni ,rekvalifikace” aktu ve prospéch fyzické ¢i
pravnické osoby je poZadavek kontroly a predvidatelnosti cinnosti verejné spravy; jinak by se mohla
verejnd sprava vybnout prezkumu svych itkonii jenom diky tomu, Ze by akt urcitého typu formalné
oznacila za akt jiny, rypicky tedy takového typu, u kterého neni soudni prezkum mozny.

Kompetencni vyluky podle § 70 pism. a) s. 7. s. predstavuji situaci opacnon. Také zde sice
dochdzi ke korekci formy s obledem na obsah, déje se tak vsak v neprospéch scastnika a s diisledkem
odepreni soudni ochrany. Akt, kteryjena proni pobled ,bezvadnym® spravnim aktem se vsemi
formdlnimi naleZitostmi spravniho rozhodnuti, je z materialniho hlediska oznacen za iikon spravniho
organu nalézajici se mimo ramec § 65 odst. 1 s. 7. s. Nejenom, Ze se jednd o postup, o jehoZ korektnosti
nepanuje shoda. S obledem na vyse uvedené pozadavky predvidatelnosti prava a pravni jistory pro
bézného adresita se navic jednd o postup dstavné pochybny. Ve svém disledku totiZ znamend,
Ze od primérného adresdta pravni regulace je vyZadovino, aby si samostatné posoudil, zda spravni
rozhodnuti se vsemi ndleZitostmi, které obdrzel od prislusnébo spravnibo orgdnu, je také
z materidlniho hlediska spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. P¥istup k pravni ochrané
ve spravnim soudnictvi pro subjekt pravni regulace se tak stavd odvislym od samostatného posouzeni
komplexni pravni otazky, o které nepanuje dosud shoda ani wvnity' samotného Nejuvyssibo spravniho
soudu.

Takovy pfistup je vprivnim stité, za ktery se Ceskd republika povaiuje
(¢1. 1 odst. 1 Ustavy CR), neobbajitelny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pravnim stité je pristup k soudu
pravidlem a jeho odepreni wvyjimkou (. 36 odst. 2 Listiny). Kompetencni wvyluky ustanoveni
§ 70s. 7. s. proto musi byt definoviny a vykladdny vizce a predevsim predvidatelné.

V dalsi dasti svého rozhodnuti se pak rozsifeny senat zabyval otazkou vefejnych
subjektivnich prav, ktera maji byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zasazena.
Vysel ptitom z premisy, ze vykladem tohoto kritéria by nemélo dochazet k zuzovani ustavné
zaruCeného prava na soudni ochranu, a dospél k zavéru, ze ,Zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi by napristé neméla byt svdzdna s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych
subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zdsabem do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude
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vzdy v situaci, kdy se jednostranny sikon organu moci vykonné, vztabujici se ke konkrétni véci a
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konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritationé dotyka pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to,
zda sikon spravnibo organu zaloZil, zménil &i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se -
podle rvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére. Aktivai zalobni legitimace
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vrizenl o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tak bude podle rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné
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zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit
nemobhlo.

Ve svétle Gvah roziteného senitu napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich neobstoji. Krajsky soud totiz, bez konkrétnéjsi argumentace, vzal za nesporné, ze
odvolani zalobce bylo podnétem pro zahajeni prezkumného fizeni podle spravniho radu, a tudiz
sdéleni zalovaného na tento podnét je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ze
soudniho prezkumu vylouceno. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. ;.
7 As 55/2007 - 71, www.nssoud.cz, na némz krajsky soud postavil prevaznou cast oduvodnéni
svého usneseni, se opravdu tykal pripadu, kdy zalobce podal pouze podnét k prezkumnému
fizeni. V projednavané véci vsak zalobce od pocatku zdurazroval, ze jeho podani bylo
odvolanim proti rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim a ze mél byt
Ucastnikem fizenti, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo.

Spravni fad v § 81 stanovi, ze pravo podat odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu
ma jen UCastnik fizeni. Odvolani podané osobou od tcastnika odlisnou je tak nutno povazovat
za neptipustné. Podle § 92 odst. 1 téhoz zakona ma pak spravni organ povinnost opozdéné
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nebo nepfipustné odvolani odvolaci rozhodnutim zamitnout. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo
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pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v
v / v/ 4 v/ 4 4 4 /4 4 4 i
prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li
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predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
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rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému
fizeni nebo zadost o obnovu rizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti. Z toho plyne, ze
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na neptipustné odvolani, které neodivodnuje pouziti nékterého z mimoradnych opravnych
prostredkd, muze spravni organ reagovat pouze jedinym moznym zpusobem - a to zamitavym
rozhodnutim. Obdobnou tpravu bylo mozné nalézt i v predchozi pravni Gpravé - v zakoné
¢.71/1967 Sb., o spravnim rizeni (dale jen ,spravni rad z roku 1967%). Odvolani mohl podle § 53
tohoto zakona podat pouze ulastnik predchoziho fizeni. Podle § 60 mél spravni organ povinnost
prezkoumat i opozdéné nebo nepripustné odvolani z toho hlediska, zda neodtvodnuje obnovu
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fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; jinak musel odvolani
zamitnout.

Zamitavé rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu z roku 1967, resp. podle § 92 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004, pak neni vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot se jedna o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.12.2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, a ze dne 22. 12. 2005,
C.j. 4 As 59/2004 - 66, www.nssoud.cz).

Uklada-li zakon spravnimu organu vydat rozhodnuti o uréitém obsahu, jez je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemuze se spravni organ v rozporu se zakonem této
soudni kontroly zprostit vydanim neformalniho sdéleni, jez by soudné prezkoumatelné nebylo.
Jestlize tedy v daném pripadé zalovany dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano osobou k tomu
neopravnénou, bylo jeho povinnosti odvolani rozhodnutim zamitnout a sviij nazor odtvodnit.
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Zalovany vsak misto toho reagoval na zalobcovo odvolani sdélenim, jez nepochybné postrada
nékteré formalni nalezitosti rozhodnuti, jak jsou vymezeny v § 67 spravniho radu z roku 2004,
M 4 v / v/ ./ Vo oe . M / v 4 v bl
zejména oddélenou vyrokovou Cast. Materialné jej nicméné za rozhodnuti povazovat lze, nebot
M V/V /4 4 /4 v/ v 4 v 4
jeho obsah - slovy roz$iteného senatu - v daném pripadé musi prevladnout nad formou. Ze
v 4 v v / 4 M 4 4 v 4 4 4 \4 v v M
sdéleni ztetelné vyplyva, negativni rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce véetné jeho
dtvodu (dle nazoru zalovaného nebyl Glastnikem fizeni) a rovnéz je ztejmé, ze zalovany timto
sdélenim fizeni o odvolani ukondil a nehodla se jim dale zabyvat. Pokud by zdejsi soud
akceptoval tvrzeni zalovaného, ze se o rozhodnuti nejedna, nejen ze by posvétil jeho nespravny
postup, ale umoznil by Zalovanému vyhnout se prezkumu tohoto dkonu jenom diky tomu,
\4 .. 4 v Ve /4 4 4 v v / 4 vV Vv 4
ze jej formalné oznadil za akt, u kterého neni soudni prezkum mozny. Takové fteSeni
by bezpochyby bylo prepjatym formalismem, jenz je konstantné kritizovan Ustavnim soudem.

Pokud jde o otazku zasahu do pravni sféry zalobce, pak ten v zalobé zcela jasné tvrdil,
ze sdéleni zalovaného zasahlo do jeho pravni sféry. Konkrétné uvadél, ze bylo poruseno jeho
pravo byt Ucastnikem fizeni, a tedy i1 uvadét namitky v jeho ramci. K zasahu do pravni sféry
zalobce muze nepochybné dojit i rozhodnutim procesni povahy, nicméné spojenym s
hmotnépravnimi aspekty. Pokud zalovany byt ve formé sdéleni zamitl odvolani proti
meritornimu rozhodnuti stavebniho uradu pro neptipustnost, ma takové rozhodnuti pro zalobce
1 hmotnépravni dosah, nebot je mu jim znemoznéno otevfit otazku zakonnosti meritorniho
rozhodnuti stavebniho dfadu. Pokud zalobce v zalobé zada soud, aby otazku pfipustnosti
odvolani vécné posoudil, pak mu takové pravo nelze odeprit; zalobni legitimace je zde zalozena
pouhym tvrzenim o zkraceni na pravech. Podminky aktivni legitimace zalobce tak byly splnény.

Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje s namitkami zalobce uvedenymi v kasacnim
v/ 4 . / 4 v 4 4 v v 4 v v 4
fizeni. Krajsky soud nespravné vychazel z nazoru, ze sdéleni bylo podnétem k prezkumnému
v/ 4 bd ./ v M 4 / 4 4 /7 v Ve
fizeni, nebotf materialné se jednalo o zamitavé rozhodnuti o odvolani zalobce. Ten pfitom
v zalobé tvrdil, Ze toto rozhodnuti zasahlo do jeho pravni sféry. Pro odmitnuti zaloby tudiz
v 4 4 4 M VVv/ 4 4 M 4 v 4 / v 7
nebyly splnény zakonné podminky. Nejvyssi spravni soud se nicméné dale nezabyval kasacni
4 i v 4 \4 M / Vv 4 v/ 4 v v 4 v M M
namitkou, ze opomenutim zalobce jako tucCastnika fizeni doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Otazka ucastenstvi zalobce v pfedmétném spravnim fizeni je totiz
v/ 4 i 4 v v / 4 M / M / M vVv/
soucasti meritornitho prezkumu zaloby, ktery musi nejprve provést krajsky soud. Nejvyssi
/ ’ ’ ’ . R S v R Ve
spravni soud proto svym rozhodnutim nijak nepredjima, zda zalobce skuteéné byl ¢i nebyl
Ucastnikem spravniho fizeni.

Podle § 109 odst. 2 s. t. s. je Nejvyssi spravai soud vazan rozsahem kasaéni stiznosti; to
neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Zalobce v kasalni stiznosti napadl pouze vyroky I a II usneseni
krajského soudu. Jestlize vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nezakonnosti vyroku I
napadeného usneseni (odmitnuti zaloby), je jeho povinnosti zrusit 1 vyroky II (nahrada naklada
fizeni) a III (vraceni soudniho poplatku), které jsou na vyroku I zavislé, byt zalobce vyrok III

. vvVv/ 4 4 Ve i v 4 4 . / M
nenapadl. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil ke zruseni usneseni krajského soudu 27 roto.

V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho
soudu. Krajsky soud predevsim zalobu meritorné projedna a posoudi zakonnost rozhodnuti
zalovaného z hlediska uplatnénych zalobnich bodG a pripadné ztéch hledisek, k jejichz
prezkumu je povinen z Uredni povinnosti (blize viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008



1 As 22/2009 - 142

Sb. NSS). V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



