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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné B. V. zastoupené JUDr. Jirinou Hajkovou, advokatkou se sidlem Krnov,
Revoluéni 20, proti Zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 2771/117, vtizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 232/2005 - 45,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznév4 naihradanikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim %alovaného ze dne 7. 6. 2005, & j. 2043/2005/UPS/Sni/0003, bylo
podle §59 odst. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) na podkladé odvolani Zalobkyné zménéno
rozhodnuti Méstského Gfadu Mésta Albrechtice - stavebniho uradu (dale jen ,stavebni
0¥ad®) ze dne 25. 2. 2005, ¢&. j. SU:4005/813/332/7/04, kterym stavebni Gfad na podkladé
zadosti stavebnika - obce Jindrichov rozhodl o umisténi stavby (dale téz jen ,Uzemni
rozhodnuti“). Dale rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2005, ¢.j.
17224/2005/UPS/Sni/0006, bylo zamitnuto odvolini Zalobkynd proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu - dodatenému stavebnimu povoleni ze dne 13. 6. 2005, ¢.j.
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SU:027/008/332/7/04 (dale té% jen ,dodateéné stavebni povoleni®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Koneéné rozhodnutim  Zalovaného ze dne 31. 10. 2005,
& j. 21708/2005/UPS/Sni/0006, bylo podle § 59 odst. 1 a 2 spravniho fadu na podkladé
odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti stavebniho Gfadu - stavebni povoleni ze dne
22.7.2005, & j. SU:2154/397/332/7/05 (dale té% jen ,stavebni povoleni®). Uzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni 1 dodatecné stavebni povolent se tykala pfistavby a nastavby
budovy ¢. p. 58 na parcele ¢. 73/1 na pozemku parc. ¢ 73/1 a 73/2 - zastavéna plocha
v k. 0. Jindfichov ve Slezsku, spocivajici: 1. v ptistavbé zadveri nového vstupu s valbovou
strechou, schodistém, rampou a chodnikem na pozemku parc. ¢. 73/1 v k. 0. Jindtichov ve
Slezsku, 2. v nastavbé budovy ¢. p. 58 na stavebni parcele ¢. 73/1 spoéivajici ve vybudovani
nové strechy, ktera konstrukéné navazuje na budovu ¢&. p. 472 na stavebni parcele ¢. 73/2
v k. 0. Jindfichov ve Slezsku, a 3. ve vybudovani novych vétvi destové kanalizace ¢. 3, 4
a 5 na stavebni parcele ¢. 73/1 v kat. Gzemi Jindfichov ve Slezsku.

Vyse uvedena rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné samostatnymi zalobami
u Krajského soudu v Ostravé, kterymi se domahala jejich zruseni. Usnesenim ze dne
23.8.2007, ¢. j. 22 Ca 232/2005 - 32, krajsky soud spojil vyse uvedené zaloby vedené
pod sp. zn. 22 Ca 232/2005, sp. zn. 22 Ca 309/2005 a sp. zn. 22 Ca 424/2005, ke
spole¢nému projednani pod sp. zn. 22 Ca 232/2005. Rozsudkem ze dne 26. 9. 2007, ¢. j.
22 Ca 232/2005 - 45, pak byly zaloby zamitnuty pro nedivodnost.

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku, po shrnuti obsahu spisu a dosavadniho
prubéhu spravntho ftizeni obou instanci, odkazal v problematice nedochovanych
dokumentt puvodniho stavebniho fizeni z roku 1983 na § 104 odst. 1 zakona ¢. 50/1976
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®), ktery pamatuje na situaci, kdy nejsou zachovany doklady,
z nichz by bylo mozné zjistit ulel, pro ktery byla stavba povolena. Na podkladé zadosti o
kolaudaci z roku 1983 a protokolu o jednani v ramci kolauda¢niho fizeni, v némz je
konstatovano radné provedeni stavby, ve shodé s zalovanym dovodil, ze ke kolaudaci stavu
z roku 1983 doslo a Gpravy tehdy provedené byly zkolaudovany radné. Dale pripomneél, ze
§ 139 pism. a) stavebniho zakona umoznuje ucinit predmétem stavebniho fizeni i jen cast
stavby a nestanovi zadna kritéria pfipustnosti takového postupu. Za této situace nelze
stavebnimu afadu vytykat, ze doSlo k rozdéleni rGznych ¢asti jedné stavby do vice
stavebnich fizeni, a to také proto, Ze i vymezeni predmétu spravniho fizeni je ponechano
na stavebnikovi. Je potom tfeba dusledné rozliSovat mezi obsahem jednotlivych fizeni a
z hlediska uplatnénych namitek nelze vzdy vnimat veskerou stavebnikovu ¢innost jako
souhrnné posuzovany celek. Pokud tedy Zalobkyné namita v izemnim a stavebnim fizeni
dosavadni stavebnikovu ¢innost, pak je tato namitka licha, nebot na tuto ¢innost stavebni
povoleni nijak nedopada. Pokud je naopak stavebnikova dosavadni ¢innost napadana
v fizeni o odstranéni stavby a jejim dodate¢ném povoleni, pak zde stavebni tufad
postupoval procesné spravné, kdyz v souladu s § 88 stavebniho zakona zahajil fizeni o
odstranéni stavby a vném ¢inil tkony sméfujici kjejimu moznému dodate¢nému
povoleni. Vyména oken sice byla jako budouci stav popsana technickou zpravou
zamyslené stavby, ale nikoli jako soulast této stavby, protoze sejednalo o stavbu
samostatnou. Pokud nedoslo jen k vyméné oken, ale i k zazdéni nékterych okennich
otvort, bylo to pfedmétem nikoli ¥zeni stavebniho, ale ¥zeni o odstranéni stavby. Udaj o
tom, co si vyhrazuje investor, nema dle krajského soudu vliv na postup spravnich organt,
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zejména na povinnost zachovat veskera prava Gc¢astnika fizeni. Krajsky soud rovnéz uvedl,
ze namitky tykajici se zmény pohody bydleni zalobkyné byly feseny v rizeni o odstranéni
stavby, ve kterém spravni organy spravné hodnotily dosavadni stav povoleného uzivani
proti stavu zamyslenému. Otazka panelové cesty, nachazejici se mezi nemovitosti
zalobkyné a domem C. p. 58, nebyla predmétem zidného z prezkoumavanych ftizeni, a

4 / vV Vv M / 4
tedy jim nemohou byt feSeny ani nedostatky odvodu povrchovych vod, které tato
panelova cesta zpusobuje, a tato otdzka zistala nedotCena 1 navrhem na vybudovani
novych vétvi destové kanalizace povolované stavby. Ve vztahu k 4zemnimu a stavebnimu
v/ 4 / Vv / \4 v v / v M M / /7 v/
fizeni zamyslené stavby zalobkyné neuvedla, kromé vymény oken, jedinou konkrétni ¢ast
stavby, sjejiz realizaci by mélo byt zapocdato pred pravni moci stavebniho povoleni.
K namitce zpochybnéni vlastnictvi stavebnika (zde obce Jindfichov) odkazal krajsky soud
na § 1 odst. 1 zdkona ¢.172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, podle néhoz véci z vlastnictvi Ceské republiky, k nimz ke
dni 23. 11. 1990 prisluselo pravo hospodareni narodnim vyborum, jejich prava a zavazky,
presly na obce, pokud obce s témito vécmi hospodartily ke dni Gcinnosti tohoto zakona (tj.
ke dni 24. 5. 2001). Krajsky soud dale uvedl na pravou miru, ze § 88 stavebniho zakona
, . ’ v 7 / / v - 7 /7
nestanovi jako podminku dodate¢ného povolent, aby stavba musela byt ve vefejném zajmu;
postacuje totiz soulad se zaymem obecnym, coz je pozadavek mirnéjsi. Pro Gzemni a
stavebni fizeni ma krajsky soud dale za zcela nerozhodné, kdo fakticky stavbu realizuje a
. / o 4 b4 4 v / 4 v o /
jakym zpusobem byl vybran, nebot omezeni a pozadavky kladené zakonem o vefejnych
zakazkach nemohou mit vliv na to, zda stavba muze byt v daném prostoru umisténa a zda
ji lze povolit. Pokud jde o zavazny pravni nazor v rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6.
2004, toto rozhodnuti (pozdéji zrusené zalovanym) bylo vydano v ptuvodnim slouceném
Uzemnim a stavebnim rizeni, zahajeném pravé k navrhu stavebnika, a jen v tomto fizeni
mohl byt zavazny. Nejasnosti ohledné vymezeni predmétu fizeni byly odstranény
doplnénim zadosti, a to pouze na dosud nerealizované prace. Proto takeé neprichazi v dvahu
prekazka drive zahajeného rizeni ve véci Adaptace budovy & pop. 58 a 472 na obecni #ivad do
Gvahy, nebot ta byla pfedmétem fizeni o odstranéni stavby, kde s ohledem na jiz zahajenou
i M Ve J4 / 4 4 v/ /4 4 4 M ’
realizaci neprichazi vvahu vydani radného stavebniho povoleni, ale jen povoleni
dodateéného. Krajsky soud dodal, Ze fizeni o odstranéni stavby z povahy véci nemuze byt
blokovano pripadnou snahou stavebnika o legalizaci stavby zadosti o radné stavebni
’ . . . ’ /) eev /. oY
povoleni v situaci, kdy realizace byla bez stavebniho povoleni jiz zahijena. Konecné
k posudku o zastinéni domku zZalobkyné krajsky soud uvedl, ze se nejedna o znalecky
posudek ve smyslu § 36 spravniho radu, nebot nebyl zadan spravnim organem. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o podklad rozhodnuti, je v souladu s pravem, pokud je doplnén tak,
aby jeho zavéry odpovidaly realnym predpokladim. K tomu doslo, kdyz byl v odvolacim
fizeni pfepracovan na zakladé spravnych tdaja.

Proti tomuto rozsudku brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznosti
odkazujici (posuzovano dle obsahu) na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti predevs§im uvadi, ze krajsky soud nerespektoval jejt
namitky, které v pribéhu stavebnich fizeni i pred soudem vznasela, a dile i hodnoceni véci
soudem nemélo oporu ve skuteéném stavu véci. Oprava domu ¢. p. 58 a 472, provedena
roku 1980, nebyla fadné zavrSena kolaudalnim rozhodnutim, nebof existuje pouze
stavebni povoleni tehdejstho ONV Bruntal ze dne 17. 11. 1980. Zapis o probéhlém jednani
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spojeném s mistnim Setfenim, z néhoz vyplyva, ze stavba byla realizovana v souladu se
stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci, je nedostatecny a nelze z néj dovodit
zaveér, ze pro stavebni Gpravy bylo vydano kolaudalni rozhodnuti. Stézovatelka nesouhlasi
ani s nazorem krajského soudu, ze reseni takové situace stavebni zakon predvida, nebot se
nevyporadal se skuteCnosti, ze se v pfedmétnych nemovitostech méla provozovat klubovna
pionyrského oddilu Socialistického svazu mladeze (PO SSM) a stanice mladych ochranct
statnich hranic (SMOSH). Dle vypisu z katastru nemovitosti je budova ¢. p. 58 nyni vedena
jako administrativni budova, a budova ¢. p. 472 v osmdesatych letech ani neexistovala.
Stézovatelka tudiz zpochybriuje, zda byla stavba pred zahajenim spornych fizeni uzivana
k Ocelu, pro ktery byla svym stavebné technickych usporadanim vybavena. Krajsky soud
se nevyporadal ani s namitkami, ze stavebnik nejprve realizoval stavbu a teprve potom se
domahal vydani stavebnich rozhodnuti i zmény tGzemniho planu kdyz zjistil, ze s nim
stavba koliduje. Vsechny tyto kroky pak byly linény za Glelem legalizace stavby, a to
s odkazem na hospodarnost jejich ponechani. Stézovatelka taktéz nesouhlasi s tvrzenim, ze
zménou uzivani objektu nedojde k omezeni jejtho soukromi nad pfipustnou mez.
Upozornuje, ze Cast oken budovy obecnitho Gradu ma byt umisténa smérem k jejti
nemovitosti, a tudiz bude mozné, aby kolemjdouci obc¢ané nahlizeli do jejich mistnosti.
Krajsky soud téz nespravné vyhodnotil problémy, které bude stézovatelka mit v souvislosti
s hlukem, zastinénim a vibracemi a nezabyval se ani otazkou pfistupu do predmétnych
objektu. Stézovatelka opakované namita, ze neexistuje doklad o tom, ze panelova cesta,
ktera se nachazi mezi jeji nemovitosti a domem ¢. p. 58, ktery ma byt adaptovan na obecni
Urad (dale jen ,panelova cesta®), fakticky existuje, ale pravné nikoliv. Panelova cesta byla
postavena v rozporu s pravnimi predpisy a neexistuje jediny doklad o tom, ze byla
kolaudovana. Destova voda stékajici z nedostate¢né vybudovaného svodu z okapli na
budové ¢. p. 58 tede na panely aprosakuje a hromadi se pod zaklady stézovatelciny
nemovitosti, ¢imz je poskozuje. Rovnéz zavér o tom, ze dim ¢. p. 58 nezastinuje
stézovatelCinu nemovitost, nepovazuje za spravny, nebot ze znaleckého posudku vyplyva,
ze k zastinéni dochazi v neprimérené mire. Stézovatelka dodava, ze ji nebyly vibec ¢i vcas
poskytnuty pisemnosti, o které pozadala, a dale ze stavebni Grad neprovedl odebrani a
prezkouseni vzorka pudy, zkousku rozestavéné budovy a neprizval znalce k posouzeni
technicky obtiznych staveb. Tim, ze stavebni ufad tento pozadavek nepovazoval za
opodstatnény, povazuje stézovatelka za zvyhodnéni stavebnika. Ze vsech uvedenych
dtivodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani

’ /. N4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné neoznacila zadny z divodi uvedenych

v§ 103 odst. 1 s. f. s., pouze z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze rozsudku vytyka
nespravné pravni posouzeni véci, nedostateéné zjiStény skutkovy stav a
Vv kd "4 ’ v M4 4 . . vv/ ’ 4
neprezkoumatelnost (nebot nebyly vyporadany vsechny jeji namitky). Nejvyssi spravni
soud nicméné v rozsudku ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovaném pod ¢.



7 As 63/2007 - 71

161/2004 Sb. NSS, vyslovil, ze pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji divody seznatelné
4 4 4 / V4 o o 4 M4 v vV / o
a odpovidaji zakonnym kasaénim dtvodim, neni rozhodujici, ze stézovatel své duvody
v . . . / / ’ Ve Ve o v T . .
nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak udinil nepfesné. Jinymi slovy, je-li
v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v Gsudku se mél soud dopustit
v M vV M v 7 A% M ./ M M v /4 4
a z Ceho je stézovatel dovozuje, kasacni stiznosti obstoji. Tak tomu je i v prezkoumavaném

ptipadé.

Stézovatelka ve velké mire pouze opakuje skutecnosti a argumenty, ktereé jiz vznesla
v fizeni o zalobé a se kterymi se krajsky soud (az na vyjimku, o které bude pojednano nize)
vyporadal dostatecnym zpusobem. S ohledem na zasadu procesni ekonomie proto
postacuje v podrobnostech odkazat na zavéry krajského soudu, nebot neni v zajmu soudu
* IV 4 o o v 4 V4 /v i 4 eV
ani UcCastniku stran, aby odtvodnéni rozsudku o kasaéni stiznosti pouze parafrazovalo jiz
jednou spravné prijaté Uvahy a zavéry o zalobnich namitkach, jsou-li tyto shodné
s namitkami stiznimi.

V prubéhu spravniho i soudniho fizeni stézovatelka opakované namitala, ze
realizaci stavby dojde ke zhorSeni stavu oslunéni (zastinéni) jeji nemovitosti. Z posudku
Stanoveni oslunéni objektu, ktery vypracoval Ing. D. J. v Cervenci 2004 a ktery v kvétnu
2005 na podkladé namitek stézovatelky doplnil, vsak vyplyva, ze ackoli je stav oslunéni
posuzovanych mistnosti kuchyné a détského pokoje nevyhovujici, navrzeny stav povede
ke zlepSeni oslunéni oproti stavu soucasnému. Svou stizni argumentaci stézovatelka blize
nerozvadi a namitky vznasi toliko v obecné roviné; jiz z tohoto duvodu jim proto bez
dalstho nelze prisvédéit (blize viz rozsudek ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37,
publikovany pod ¢. 312/2004 Sb. NSS: ,,Pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti uvddi pouze
namitky obecného charakteru, aniZz upresriuje, které konkrétni dikazy & podklady pro
rozhodnuti Zalovaného v oduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si kazdy
strezi svd prava“; proto nemiize stéZovatelka v kasacni stiznosti dspésné namitat, Ze spravni
organ (i soud v predchdzejicim vizeni nezjistily diisledné skutecny stav véci, pokud sama newvddi
skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové tvrzeni svédci.“).

Taktéz namitky tykajici se pristupu k objektim nového obecniho Gradu nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za divodné. Stézovatelka sice zZalovanému (a potazmo i krajskému
soudu) vytyka, ze uvedenou namitku opomenul, z odivodnéni napadeného dodateéného
stavebniho povoleni (str. 8, predposledni odstavec) naopak vyplyva, ze ji zalovany vénoval
dostate¢nou pozornost, kdyz uvedl, ze ,pristup do objektu budouciho obecnibo viradu bude
vesen na strané objektu Cp. 58, ktera sméruje k pozemku parc. & 608 v k. i. Jindiichov wve
Slezsku, na némz se nachazi stavba kostela Sv. Mikuldse, nikoliv ze strany objektu smérujici
k rodinnému domu odvolatelky. Z diivodu zajisténi ¥adného pristupu ke stavbé stavebnik podal
(..) ndvrh na vydani rozhodnuti o wumisténi p¥istavby objektu & p. 58 (..) ao umisténi
chodniku na pozemku stavebni parcele ¢. 73/1 v k. 4. Jindrichov ve Slezsku. (...) Vzhledem
k tomu, Ze odvolatelka neodiivodnila, z eho dovozuje, Ze bude komunikace mezi objektem C.p.
58 a 472 a jejim rodinnym domem (...) uZivana navstévniky obecniho #radu, a z projektové
dokumentace je ziejmé, Ze zména v uZivani predmétnych objektii nevyvold zménu uzivini
stavajici komunikace, odvolaci organ nemobl k této namitce priblédnout.“ S problematikou
ptistupu do fesené budovy souvisi také otazka svodu destové vody stékajici z okapt
budovy ¢. p. 58, jez dle nazoru stézovatelky prosakuje do panelové cesty a podmaci zaklady
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jejtho domu. Jiz v napadeném stavebnim povoleni zalovany uvedl, ze: ,rechnické reseni
odvddeéni destovych vod z konstrukce nové strechy je veseno v projektové dokumentaci zpiisobem
obvyklym, tzn. Ze destovd voda bude svedena stiesnimi Zlaby a destovymi svody do leZaté
destové kanalizace, kterd je zaiisténa do stavajici vodotece. Z projektové dokumentace ddle
vyplyvd, Ze v prostoru stavajici panelové cesty nebude budovina novd leZata destovd kanalizace,
ale vétev & 5 se napoji z levé stramy u dvorni brany do stavajici revizni betonové sachry.“ 1
kdyby tato panelova cesta skute¢né nebyla zbudovana legalné, neuvadi stézovatelka (kromé
vyse uvedenych obav z podmadeni zakladt a ze ztraty soukromi vlivem uzivani panelové
cesty jako pristupove komunikace k obecnimu afadu) jiné skuteCnosti, jimiz
nezkolaudovana panelova cesta zasahuje do jejich verejnych subjektivnich prav. Nejvyssi
spravni soud vSak v této souvislosti povazuje za nutné uvést, ze zavér krajského soudu
o tom, ze otazka panelové cesty (a tedy 1 prusakl vody skrz ni pod zaklady stézovatelcina
domu) nebyla predmétem zadného z prezkoumavanych fizeni, je sice v obecné roviné
spravny, nicmené nemiri zcela k podstaté stézovatelCiny argumentace. Pomiji zejména fak,
ze pokud by voda stékajici z cesty méla puvod v povolované stavbé, musela by byt tato
skutecnost ve stavebnim fizeni zohlednéna. Z rozhodnuti zalovaného je vsak zfejme, ze
odvod destové vody byl fesen napojenim na destovou kanalizaci zplsobem
v podrobnostech specifikovanych vyse, a proto evidentné nedojde ke zhorseni stavajiciho
stavu. Jakkoli tedy nelze prehlédnout argumentacni deficit krajského soudu v této diléi
otazce, nejde o vadu natolik zasadni, ze by méla vést ke zruseni rozsudku. Tento zavér lze
ucinit tim spise, ze zalobni namitky se nesou jen v obecné roviné, aniz by byly citované
zavéry relevantnim zptsobem zpochybnény (blize viz citovany rozsudek zdejsiho soudu
¢. 312/2004 Sb. NSS).

K namitce, ze opravy domud C.p. 58 a 472, jimiz byly pivodné rodinné domy
preménény na klubovnu PO SSM a SMOSH, nebyly zavrseny kolauda¢nim rozhodnutim,
a ze jeho vydani nelze vyvodit ani ze zapisu o probéhlém jednani spojeném s mistnim
setfenim, krajsky soud spravné odkazal na § 104 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého,
nejsou-li zachovany doklady (pfedev$im ovétend dokumentace), z nichz by bylo mozno
zjistit UCel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je uréena k Gcelu, pro ktery je
svym stavebné technickym usporadanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby nasvédc¢uje
nékolika Gcelim, ma se za to, zZe stavba je urcena k celu, ke kterému se uziva bez zavad.
Nejvys$i spravni soud povazuje za korektni, ze stavebni Grad prihlédl nejen k zapisu o
probéhlém jednini spojeném s mistnim Setfenim, z néhoz vyplyva, ze stavba byla
provedena fadné, ale i kdlelu, pro ktery byla stavba svym stavebné technickym
usporadanim vybavena. Za dané situace nebyl duvod, pro¢ by chybéjici kolaudaéni
rozhodnuti mélo jit k tizi stavebnika. V souvislosti s dil¢i namitkou, ze budovy ¢. p. 58 a
472 jsou urceny ke zpusobu vyuziti jako budovy pro administrativu, prestoze v minulosti
slouzily jako klubovna PO SSM a SMOSH, a ze tedy existuje ¢i existoval rozpor mezi
jejich technickym usporadanim (vybavenim) a zptusobem faktického uzivani, zdejsi soud
upozornuje, ze stézovatelka zcela odhlizi od skuteCnosti, ze v dobé probihajiciho
stavebniho a Uzemniho fizeni byl zpasob vyuziti pfedmétnych staveb v katastru
nemovitosti veden jako oblanskd vybavenost (dikazem je ve spise zalozeny vypis z katastru
nemovitosti porizeny dne 13. 6. 2005). Tehdy tcinna vyhlaska ¢. 126/1993 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni zikona & 210/1993 Sb. a zikona & 90/1996 Sb., a zdkon Ceské
narodni rady & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
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ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sb., radila mezi objekry oblanské vybavenosti mj. zafizeni:
v o 4 4 / V. 4 o v/ 4 M v 4 / 4 v
verejné spravy (uradovny obci, soudt, pozarni stanice), Skolské a vychovné ($koly,
internaty), kulturni a osvétové (divadla, kina, hrady, zamky, zoologické zahrady),
4 v / /4 4 i 4 i v/ 4 4 v
sportovni a télovychovné (sportovni haly, zimni stadiony, zatizeni horské sluzby).
Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za potrebné zminit téz aspekt véci, ktery zustal
stranou zajmu krajského soudu, a sice fakt, ze stézovatelka se shora popsanou argumentaci
.. / ’ / ’ v . / . v / /
nespojuje konkrétni nezakonnost, ke které mélo dojit v ramci nékterého z rozporovanych
4 4 v/ 4 Vv 4 ./ A / M M 4 4 v
spravnich frizeni, s presahem do sféry jejich verejnych subjektivnich prav (§2s.t. s.).
Netvrdi tedy naptiklad, ze v dusledku dosud (4dajné) neprovedené kolaudace nemohlo byt
viubec vedeno stavebni fizeni, ale jen fizeni o zméné stavby pred dokoncenim
(§ 68 stavebniho zakona) apod. I za situace, kdy by byla skutkova tvrzeni stézovatelky
divodna, tak neni zfejmé, v ¢em by tato zjisténi méla mit vliv na zakonnost napadenych
spravnich rozhodnuti. Pokud konecné stézovatelka tvrdi, ze budova ¢ p. 472
7.7 . /7.7 v . %
v osmdesatych letech neexistovala, pak de facto namita, ze tato ,neexistujici“ stavba nebyla
zkolaudovana, coz nelze povazovat za zcela srozumitelnou a logickou, a tudiz relevantni
.
namitku.

Co se tyCe namitky, ze stavebnik - obec Jindtichov nejprve stavby realizoval a
/ 4 4 4 v/ v / 4 v /. 4 4
teprve poté se domahal vydani prislusnych povoleni, resp. zmény Gzemniho planu, zde
krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze problematika nepovolenych stavebnich Gprav
dotéenych objekta byla predmétem samostatného fizeni o odstranéni stavby podle § 88
odst. 1 pism. b) a § 88 odst. 2 stavebniho zakona, resp. fizeni o zadosti o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni. S moznosti vydani dodatecného stavebniho povoleni
vyslovné pocita § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, z jehoz znéni vyplyva, ze pokud
stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s Gzemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy, a
v v 4 4 4 4 v 4 4 4 v vV .

souCasné poda navrh na vydani dodatecného stavebniho povoleni, uptednostriuje se
zachovani stavby pred jejim odstranénim. Obsah pojmu verejny zdjem, jakkoli predstavuje
téezko vymezitelnou a ohranicitelnou kategorii, je vsak ve stavebnim pravu
Ve v / 4 4 v 4 v v M 4 v o
pri (dodateném) povolovani staveb naplnén pravé prostrednictvim pozadavki
vyplyvajicich z tzemné planovaci dokumentace, cild a zaméri tUzemniho planovani,
obecnych technickych pozadavkt na vystavbu, technickych pozadavkd na stavby a zajma
4 v / /7 V 7 M v i v 4 /. Vo 4 [ vV v /7
chranénych zvlastnimi predpisy. Naplnéni kritéria vefejného zajmu stézovatelka v kasacni
stiznosti fakticky nijak nezpochybriuje, tedy neuvadi zadné konkrétni skutecnosti nad
ramec téch, které zminila v Zalobé a se kterymi se jiz vyporadal krajsky soud. Uz vibec
pak nespecifikuje, jakym zptsobem zasihla nepovolena realizace stavby (konkrétné se
jedna pouze o prokazanou nepovolenou vyménu oken a zazdéni nékterych okennich
otvort) do jejich vefejnych subjektivnich prav (k povinnosti tvrdit zkraceni na pravech
odkazuje zdejsi soud na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.9.1998, ¢. j. 6 A

74/96, publikovany pod ¢. 971/2002 in Soudni judikatura ve vécech spravnich).

Upozorniuje-li stézovatelka v této souvislosti na zménu tzemniho planu obce
Jindfichov, k niz dle jejiho nazoru doslo teprve ex post a Glelové, ve snaze uvést predmétné
stavby do souladu svefejnym zijmem, zde Nejvy$simu spravnimu soudu ze spisu

4 v / 4 4 Ve 4 v 4 8% . Ve
vyplynulo, ze zména Gzemniho planu prijata obecné zavaznou vyhlaskou obce Jindtichov

v

¢. 1/2005 nabyla Glinnosti dne 25.5.2005, tj. pred pravni moci vsech napadenych
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rozhodnuti zalovaného. Spravni fizeni je ovladano principem uplné apelace (blize viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2004, . j. 2 As 21/2004 - 67, dostupny
z http://www.nssoud.cz); odvolaci organ tedy o pravu ¢i povinnosti, ktera je predmétem

4 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 / vV V7 M4
spravniho fizeni, rozhodne sam a ptipadna vada fizeni pred stavebnim Gfadem spocivajici

ve skute¢nosti, ze stavba nekorespondovala s platnym zemnim planem, je zhojena samou
skutednosti, ze o pravu ¢i povinnosti rozhodoval definitivnim zpisobem az odvolaci organ
v dobé, kdy Gcinnosti nabyl 4zemni plan novy, s nimz navrhovana stavba jiz v souladu
byla. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud se souladem (dodate¢né) povolenych staveb
s drivéjsi uzemné planovaci dokumentaci vécné nezabyval. Slusi na tomto misté dodat, ze
hodla-li stézovatelka zpochybnit soulad nyni platného Gzemniho planu obce se zakonem,
nemuze tak ¢init v ramci Uzemniho ¢i stavebniho fizeni, ale toliko pfimo v fizeni vedeném
dle Casti treti hlavy druhé dilu sedmého s. 1. s.

Co se tyle namitky, dle které cast oken obecniho Gfadu mifi smérem k oknim
stézovatel¢iny nemovitosti, zde Nejvyssi spravni soud opét plné odkazuje na logicky
oduvodnéné zavéry krajského soudu (aprobujici zavéry zalovaného ptijaté Gzemnim

4 4 4 / v vV V V / 4 v /

rozhodnuti a stavebnim povoleni), ze kterych (stru¢né feceno) vyplyva, ze navrhovany stav
M / v o v/ 7 4 v i v 4
spojeny se zménou zpusobu uzivani budovy ¢. p. 58 a 472, bude oproti predchozimu stavu
predstavovat zlepseni nejen pokud jde o ptilezitost nahlizet do stézovatel¢iny nemovitosti,
ale 1 co do obtézovani hlukem a vibracemi. Stézovatelka tyto zavéry rozporuje pouze ve
velmi obecné roviné opakovanym tvrzenim, ze dojde ke zhorseni pohody jejiho bydleni,
aniz by vSak duvody blize konkretizovala. Takto obecné koncipovanou namitku proto
musel Nejvysst spravni soud odmitnout jako nedavodnou.

Ke zbyvajicim dvéma namitkam Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, podle néhoz
sustanovent § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval
jiné pravni divody, neZ které uplatnil v 7izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdvdno, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou neptipustné. Ustanoveni § 109 odst. 4
s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti,
uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém
rozhodovini nepribliZi.“ Stézovatelka ani v jedné z podanych Zalob nevznesla namitku, ze
stavebni fad odmitl na jeji zadost odebrat a prozkouset vzorky ptdy, ptizvat znalce
k posouzeni technicky obtiznych staveb a provést zkousku rozestavéné stavby, a
nenamitala v zalobach ani neposkytnuti ¢ opozdéné poskytnuti pisemnosti. Obé namitky
jsou navic koncipovany velmi obecné (k formulaci stiznich bodd odkazuje Nejvyssi spravni
soud na shora citovany rozsudek ¢. 312/2004 Sb. NSS), nebot stézovatelka v kasaéni
stiznosti nerozvadi, o jaké konkrétni pisemnosti se mélo jednat a jak se jejich neposkytnuti
odrazilo v jeji pravni sféfe; obdobné neuvadi, na podkladé ceho byl stavebni Gfad povinen
jeji zadosti vyhovét a jak se odmitnuti dotklo jejich vetejnych subjektivnich prav.

Ze vsech vySe uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozsudek krajského soudu (i pres diléi nedostatky jeho odivodnéni) z hlediska zikona
obstoji, a proto kasaéni stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1, véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladi tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v rizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésna,

4 4 4 o V/ 7/ 4 v/ M v 7 vV 4 / V 4

pravo na nahradu nakladt fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného Gcastnika -
v 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



