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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobce: T.T. A.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, postovni
schranka 78, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2008, &.j. CPR-5139/CJ-
2008-9CPR-T243, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 176/2008 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2008, &.j. CPR-5139/CJ-2008-9CPR-T243, zamitl Zalovany
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Chomutov - detafované
pracovisté, ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. SCPP-927-15/UL-II1-10-2007, jimz bylo zalobci ulozeno spravni
vyho$téni z izemi Ceské republiky na dobu jednoho roku.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou Meéstsky soud usnesenim
ze dne 22. 10. 2008 odmitl. V oduvodnéni uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno
zastupci zalobce dne 11. 4. 2008. Podle § 172 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, musi byt Zaloba proti spravnimu
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rozhodnuti o vyho$téni podana do 10 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu v
poslednim stupni. Zmeskani lhiity nelze prominout. Lhita k podani zaloby skoncila 21. 4. 2008,
av$ak zalobce podal Zalobu k poStovni prepravé az dne 29. 7. 2008. Méstsky soud proto musel
zalobu odmitnout pro opozdénost.

Ve vcas podané kasalni stiznosti se zalobce dovolaval nezakonnosti usneseni méstského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.). Podle
zalobce nebyla Zaloba podiana opozdéné, nebof mu rozhodnuti zZalované nebylo nikdy
dorudovano. Jelikoz v daném pripadé slo o rozhodnuti ve véci samé, mélo byt toto rozhodnuti
zalobci doruceno do vlastnich rukou podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Pisemnost adresovanou do vlastnich rukou je pritom nutno doruéit ptimo tucastnikovi fizeni,
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ptipadné zmocnénci, ktery predlozi zmocnéni s ufedné ovérenym podpisem (§ 20 odst. 2
spravniho radu). Zakon tedy kradnému oznidmeni rozhodnuti prostrednictvim zastupce
\4 . v 4 4 \4 Vv \4 4 v 4 ’ /v v vV /
vyzaduje splnéni podminky, Ze byla predlozena plna moc k dorucovani s uredné ovérenym
. 4 . v v/ v \4 v 4 4

podpisem. Takova situace vSak v pripadé zalobce nenastala, a doruleni rozhodnuti proto

nemohlo byt vudi zalobei uéinné. Zalobce z téchto duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/4 ’ v /4 Ve v ’ " v/ v/ ’

napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se v poskytnute lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
Kasacni stiznost neni divodna.

S zalobcem lze souhlasit v tom, ze v souladu s § 72 odst. 1 spravniho radu se rozhodnuti
Ucastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou; mylny
je vSak zalobctv vyklad opirajici se o ustanoveni § 20 odst. 2 téhoz zikona. Podle tohoto
ustanoveni lze pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, dorucit adresatovi, nebo téz
tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s Gredné ovérenym
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podpisem; uredni ovéreni neni treba, pokud byla plna moc udélena pred dorucujicim organem.

Ve spravnim fizeni se nicméné Ucastnik muze dat zastoupit na zakladé pisemné plné moci
tzv. obecnym zmocnéncem podle § 33 spravniho radu. V takovém pripadé v souladu s § 34 odst.
2 téhoz zakona plati, ze se pisemnosti (jakékoliv) dorucuji pouze zastupci s vyjimkou pripadg,
kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat. Plna moc ptitom podle § 33 odst. 1 spravaiho
v/ v M / V. v vV / M M / V 4 v/ 4 4 v
fadu nevyzaduje uredné ovéreny podpis zmocnitele. Pokud tcastnik fizeni obecného zmocnénce
nema (a tedy v fizeni jedna a vystupuje sam), muze v souladu s § 20 odst. 2 zmocnit pisemnou
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plnou moci jinou osobu pouze k pfebirani pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou (a
k ni¢emu jinému). V tomto pripadé tzv. zmocnénce pro dorucovani (a jenom v ném) vsak
4 /7 V7 4 M M i / * /v v VvV /- /
spravni rad pozaduje, aby byl podpis zmocnitele na plné moci uredné ovéren. Ze vzajemného
vztahu § 33 a § 20 odst. 2 spravaitho fadu pak vyplyva, ze ma-li Glastnik spravniho fizeni
obecného zmocnénce podle § 33 spravniho radu, neuplatni se § 20 odst. 2 tehoz zakona. To
ostatné potvrzuje vyslovné i § 33 odst. 1 véta druha spravniho fadu, podle niz v téze véci muze
mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

V projednavaném pripadé je ze spravniho spisu zfejmeé, ze zalobce zmocnil k zastupovani
ve spravnim Hzeni JUDr. Jittho Skodu, advokata (viz & 1. 47). Jednalo se pfitom o obecnou
plnou moc ve smyslu § 33 spravniho radu, ktera nevyzadovala ovéreny podpis zmocnitele.
Ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho ¥adu nebylo za této situace aplikovatelné. Zalovana pak
vsouladu s § 34 odst. 2 dorucila své rozhodnuti ze dne 7. 4. 2008 zastupci zalobce, nebot se
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nepochybné nejednalo o tkon, na zikladé kterého by mél zalobce néco osobné vykonat.
Zastupce zalobce prevzal rozhodnuti dne 11. 4. 2008. Nasledujiciho dne, tj. 12. 4. 2008 pocala
plynout zakonna desetidenni lhita k podani zaloby (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve
spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.), kterd uplynula dne 21.4.2008. Zalobce vSak podal Zalobu
k postovni prepravé az dne 29.7.2008, z Cehoz jasné plyne, ze zaloba byla podana opozdéné.
Meéstsky soud proto po pravu zalobu odmitl.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodt zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou.
O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nemél
ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované pak v fizeni o kasalni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



