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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. E.E., zastoupeny JUDr. Radanou
Pekarkovou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2008,
¢. j. OAM-166/LE-PA04-PA04-2008, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2008, . j. 56 Az 42/2008 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokatky JUDr. Radany Pekarkové se urduje dastkou 5712 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 7.3.2008 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle §16 odst. 1 pism. f) zikona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dile
jen ,zdkon o azylu®). Zalovany totiz dospél k zavéru, Ze skute¢nosti uvadéné Zadatelem
nelze podtadit divodim pro udéleni azylu. Zalobce odcestoval z Mongolska v dubnu roku
2007, protoze mu tam vznikl velky dluh (v disledky nehody, k niz doslo v elektrarné, ve
které pracoval), ktery by ve vlasti nikdy nesplatil. Z obavy z véfiteld a ze zadrzeni
mongolskou policii kvuli nesplacenému dluhu podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
na tzemi Ceské republiky. Podle spravniho orginu tedy Zalobcovy problémy nebyly
zpusobeny duvody uvedenymi v § 12 zakona o azylu. Naplnén nebyl ani dalsi prvek
institutu pronasledovani, a to prvek ,selhani vnitrostatni ochrany®. Jestlize zalobce
nesouhlasil s rozhodnutim svého byvalého zaméstnavatele, podle néjz mu mél splacet
néjakou ¢astku za zptsobenou skodu, mohl se obratit s zadosti o pomoc na pfislusné statni
organy ve své vlasti, coZ bezdavodné neudinil. Zalobce neuvedl ani Zadnou ze skute¢nosti,
které by bylo mozno podradit vazné ymeé ve smyslu § 14a zakona o azylu.
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Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 18. 9. 2008 zamitl.

Predmétny rozsudek napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas podanou kasacni
stiznosti. V jejim doplnéni ze dne 14. 1. 2009 uvedl, ze spravni organ chybné posoudil
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jeho zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou na zakladé argumentace,
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ze davodem jejtho podani je ekonomicka situace zadatele v zemi ptivodu a snaha o
legalizaci pobytu na Gzemi CR. Stézovatel vak uvadél jako hlavni dtvod skutecnost, ze byl
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proti nému vyvijen natlak ohledné zna¢ného dluhu, a to sice ze strany soukromych osob,
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jejichz jednani ale statni organy tolerovaly. Uvedl, ze se obratil na policii, ale ,vse se
ututlalo“. Timto argumentem se ani spravni organ ani krajsky soud nezabyvaly a
nezohlednily jej pfi posuzovani stézovatelovy zadosti. Soud se nezabyval ani otazkou
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ptislusnosti stézovatele k socialni skupiné (vymezené jako ,osoby nucené k praci pod
pohruzkou nasili“), tak jak to stézovatel namital v doplnéni své zaloby proti rozhodnuti
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spravniho organu. V dusledku nespravného posouzeni duvodtu pro udéleni mezinarodni
ochrany se spravni organ nezabyval podminkami v zemi puvodu. Tim doslo k poruseni
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povinnosti v ramci spravniho fizeni ohledné zjistovani skutkového stavu a zavéry
zalovaného ohledné moznosti udéleni doplnkové ochrany nejsou nijak podlozeny.
Stézovatel pritom uvadél, Ze ma obavy z jednani soukromych osob, jez je tolerovano
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statnimi organy zemé puvodu. Spravni organ presto zadné podklady, respektive informace
o zemi puvodu, za ulelem ovéreni této skutecnosti nepouzil.

Zalovany ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
4
zamitl.

II.

Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (ve smyslu § 104as. f.s.).
K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna
zde uvadénid rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnid na strankach
www.nssoud.cz).

Stézovatel zejména namitl, ze spravni organ ani krajsky soud se pfi posuzovani
jeho zadosti o mezinarodni ochranu nezabyvaly skuteCnosti, ze na néj byl v zemi ptivodu
vyvijen natlak kvtli zna¢nému dluhu. Krajsky soud se zaroven nijak nevyporadal s jeho
zalobni namitkou, podle niz je tfeba sohledem na uvedené skute¢nosti jeho situaci
podradit pod § 12 zdkona o azylu, tedy Ze byl pronasledovan z divodu ptislusnosti k uréité
socialni skupiné (zahrnujici osoby nucené k praci pod pohrizkou nasili). Stézovatel tedy
v zasadé namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu v daném bodé. K tomu
Nejvyss$i spravai soud uvadi, ze krajsky soud se s témito namitkami vyporadal. Posoudil je
jako nové skutkové okolnosti, o kterych se stézovatel ve spravnim fizeni nezminoval, al
k tomu mél vytvoreny veskeré podminky. Proto k témto zalobnim nimitkam krajsky
soud neprihlédl.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravai soud se s uvedenym zavérem krajského soudu ztotozruje. Jak je
patrné ze spravniho spisu, stézovatel v rizeni pred spravnim organem sice uvedl,
ze mu jeho zaméstnavatel v Mongolsku strhaval z platu dastky uréené na splaceni dluhu,
ktery na ném vymahal. AvSak ani slovem se nezminil o tom, ze by byl k praci nucen
nasilim. Na otazku, zda se na nékoho obratil se svymi problémy, odpovédél, ze ne.
Sté¢Zovatel sim naopak akcentoval jako hlavni dévod svého odchodu do Ceské republiky
spatnou ekonomickou situaci v zemi svého puvodu. Je tedy ztejmé, ze vyse specifikovana
tvrzeni uvedena v doplnéni zaloby predstavovala pro krajsky soud nové skutkové
okolnosti a ze v jejich uplatnéni v tizeni pred spravnim organem stézovateli nic nebranilo.
Krajsky soud se jimi tedy skute¢né nemusel meritorné zabyvat. Obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze 29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 23/2003 - 61.

Toliko obiter dictum Nejvyssi spravai soud jesté dodava, ze jak plyne zjeho
dosavadni judikatury, obtize zadatele o mezinarodni ochranu spolivajici v nemoznosti
splaceni dluhu soukromym osobam v zemi pivodu nelze bez ptistoupeni dalsich okolnosti
hodnych zvlastniho zfetele vaimat jinak nez jako ekonomické duvody, viz napt. rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64. Namitka, podle niz stézovatel
predstavuje prislusnika urcité socialni skupiny ve smyslu § 12 zakona o azylu, by tak
ztejmé nebyla dGvodna ani v pripadé, kdy by mél krajsky soud povinnost se ji vécné
zabyvat.

Stézovatel dale namitl, Ze zalovany porusil své povinnosti v ramei spravaniho fizeni

v oblasti zjistovani skutkového stavu a jeho zavéry ohledné moznosti udéleni doplinkové
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ochrany nejsou nijak podlozeny. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel
v zalobé ke krajskému soudu mimo jiné uvedl, ze spliiuje podminky pro udéleni doplinkové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Doplnéni zaloby, v niz rozvedl v zalobé
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uplatnéné namitky, vsak obsahovalo pouze specifikaci skutkovych a pravnich tvrzeni
stézovatele vztazenych k namitce, podle niz by mu mél byt pfiznan azyl ve smyslu § 12
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zakona o azylu. Jestlize tedy stézovatel v kasacni stiznosti namita pochybeni zalovaného
vztahujici se k § 14a citovaného zakona, pak se jedna o namitku opirajici se o duvody,
které stézovatel neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem, ac tak ucinit mohl. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje kasa¢ni stiznost v rozsahu této namitky za nepfipustnou a
nebude se ji, v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s., zabyvat.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
’ 4 . v v P v v/ /4 4 . 4 4
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané
v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel zadny relevantni divod ptijatelnosti své
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kasacni stiznosti neuvedl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyss$i  spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou;
proto ji podle § 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o §60odst.3 s.f.s. ve spojeni
s § 120s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta. Vyse odmény ustanovenému advokatovi byla stanovena podle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za dva dkony pravni sluzby spocivajici
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v prevzetl a pfipravé pravniho zastoupeni a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze
dne 14. 1. 2009, a nahrady hotovych vydaja, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a2 x 300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o
¢astku 912 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Ustanovenému advokatovi se tedy priznava nahrada naklada v celkove
vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2009
JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



