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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové asoudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
zalobkyné: Mgr. J.P., zastoupené Mgr. Petrem Hanykem, advokatem, se sidlem
Zborovska 49, Praha 5, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti generalniho reditele zalovaného ze dne 16. 11. 2007,
¢. . 2007/5182/30, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 11 Ca 27/2008 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 11 Ca 27/2008 - 32,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky  soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil pro
neprezkoumatelnost vyse oznacené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatele), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti freditele odboru personalniho
vzdélavani a zdravotni péce stézovatele ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 7. 2007, ¢&.
j. 2007/4402/40 - 10925, o snizeni zvlastniho pfiplatku s Géinnosti ode dne 1. 8. 2007
z pavodnich 4000 K¢ na 2500 K¢. Ke snizeni zvlastniho pfiplatku zalobkyné doslo na
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zakladé prehodnoceni miry rizik celnitkem vykonavanych cinnosti v souvislosti

4 M v 7/ Ve Ve 4 4 4 /v 4 v/ o /7 o Vv Vev/y

s vyhodnocenim aplikac¢ni praxe pti priznavani zvlastnich priplatkt celnikim a presnéjsiho
zatazeni téchto Cinnosti do skupin sluzebnich ¢innosti podle ustanoveni § 120 odst. 3 a 4
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpelnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,sluzebni zakon®). Pti snizeni zvlastniho ptiplatku vychazel
stézovatel z rozkazu generalniho feditele stézovatele, vjehoz ptiloze jsou stanoveny



6 Ads 129/2008 - 67

konkrétni vy$e zvla§tniho ptiplatku pro konkrétni sluZebni misto. Zalobkyné byla
zarazena do druhé skupiny ¢innosti, bod 2.9.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita kasacni davody, které podradil pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
Konkrétné stézovatel namita nasledujici:

Podle stézovatele Méstsky soud v Praze opomnél skutecnost (nespravné na pripad
aplikuje sviy predchozi rozsudek, ktery se vsak tykal zcela jiné véci, a to urleni platové
/tarifni/ tfidy s ohledem na skuteény obsah vykonavanych dinnosti), ze pravni Gprava

v 4 / M 4 v/ 4 7/ v 4 / Vv /v 4 v/
zatazeni do platové (tarifni) tfidy se od pravni Upravy urleni vySe zvlastniho priplatku
v v/ 4 M 4 M 4 v/ v 4 4 4 4
podstatné lisi. Zatimco je platova (tarifni) t¥ida ve smyslu § 116 sluzebniho zakona vazana
striktné na narocnost prislusnikem vykonavanych cinnosti a zce souvisi se systemizaci
sluzebnich mist (zména obsahu vykonavanych cinnosti a zména narocnosti je podminkou
v M 4 v/ v 4 / Vv /V 4 v/ v/ v 7/ v 4
pro zménu tarifni tfidy), urceni vySe zvlastniho pfiplatku pfislusnika bezpecnostniho
sboru se ridi jinymi pravidly. Reditel bezpecnostniho sboru ve smyslu § 120 odst. 4
sluzebniho zakona wvnitfnim (sluzebnim) predpisem rozdéli dinnosti vykonavané
v bezpe¢nostnim sboru do dvou skupin a podle jejich rizikovosti (tedy nikoliv podle
narodnosti) jim v ramci rozmezi daného ustanovenim § 120 odst. 3 sluzebniho zakona
prifadi konkrétni vysi zvlastniho priplatku. Rozdéleni rizikovych sluzebnich Cinnosti a
v 4 / Vv /V 4 v/ o 4 / vV v / v i
urCeni vySe zvlastnich pfiplatki nemusi byt podle stéZzovatele neménné a feditel
bezpe¢nostniho sboru muze na zakladé vyhodnoceni rizikovosti prace a praxe pri
poskytovani zvlastnich priplatkl (zejména duvodnosti jejich vyse) toto rozdéleni a vysi
zvlastnich priplatka kdykoliv prehodnotit (napf. Cinnosti mezi skupinami presunout a
zvlastni priplatky zvysit ¢i snizit). Pokud tedy v posuzovaném pripadé generalni reditel
stézovatele vyuzil svého opravnéni a sluzebnim predpisem stanovil jinou vysi zvlastniho
v/ Ve 4 v 4 4 4 vV eV
priplatku pro ¢innost vykonavanou zalobkyni, napadené rozhodnuti stézovatele jiz
pouze reagovalo na tento sluzebni predpis. Stézovatel proto nemél divodu, jak se domniva,
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porovnavat jakkoliv ¢innost zalobkyné pred zménou vyse priplatku a po této zméné. U
4 v v v/ 4 v v .. 4 /4 Ve . M 4 v v M
zalobkyné nedoslo kzadné zméné rizika vykonavané Ccinnosti, nicmeéné reditel
bezpecnostniho sboru podle stézovatele radné vyuzil své pravomoci podle § 120 odst. 4
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sluzebniho zakona aod 1. 8.2007 sluzebnim predpisem stanovil novou vysi zvlastnich
priplatkt, a to s ohledem na novy nahled na hodnoceni rizika vykonavanych ¢innosti.
Stézovatel ma za to, ze prehodnoceni vyse zvlastnich ptiplatkt pti zachovani zakonnych
rozmezi podle § 120 odst. 3 sluzebniho zakona je zcela legitimni a nalezi do vyludné
pravomoci feditele bezpecnostniho sboru. Nasledné vydavana rozhodnuti sluzebnich
funkcionafi proto zadnou rizikovost ¢innosti nehodnoti, nebot jsou vydavana vylucné na
zakladé zménéného vnitintho predpisu. Proto ma stézovatel zato, ze jim vydané
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zejména uvedla, ze se stézovatel myli,
pokud dovozuje neaplikovatelnost zavérti rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 11 Ca 52/2007, ktery se tykal zatazeni do platové tfidy. Podle zalobkyné i v pripadé
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urceni vyse zvlastniho priplatku jsou rozhodna pro zatazeni do skupin c¢innosti konkrétni
kritéria, ktera musi byt jednozna¢né definovatelna a prezkoumatelna. Zalobkyné
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poukazala na to, ze sam stézovatel pripustil, ze u zvlastniho priplatku reditel
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bezpeénostniho sboru rozdéli ¢innosti podle jejich rizikovosti a nasledné jim pfiradi vysi
zvlastniho priplatku. Toto rozdéleni musi byt podle Zzalobkyné provedeno podle
objektivnich kritérii, priCemz je lhostejné, jedna-li se vjednom pfipadé o narocnost
(platova trida) a v jiném pripadé rizikovost (vyse zvlastniho priplatku). Zalobkyné nikdy
nebyla seznimena stim, kdo a jakym zplsobem prezkoumaval miru rizika spojenou
s jednotlivymi ¢innostmi, nejsou ji znamy podklady, z nichz pfi stanoveni jednotlivych
Ve ’ 7 o e . . vV ’ /7 v 4 4
dinnosti a miry jejich rizika sluzebni organ postupoval. Pokud doslo ke stanoveni miry
rizika jednotlivych Cinnosti, nelze podle zalobkyné jiz bez radného odtvodnéni rozdélent
¢innosti podle rizikovosti ménit. V tomto smyslu je podle zalobkyné nedostatecny i odkaz
na vnitfni predpis, na zakladé kterého bylo rozhodnuti vydano. Ani tento predpis totiz
neobsahuje zdivodnéni, pro¢ jsou nékteré Cinnosti zarazeny do jiné kategorie rizikovosti,
v o Ve _/ 4 .. M V/V_V *VV/ V/ /v 4 v/
resp. pro¢ je urcita mira rizika spjata napfisté s niz$i ¢astkou zvlastniho ptiplatku. Pokud
4 4 Vv M v v 4 M /v 4
napadené rozhodnuti stézovatele konstatuje, ze sluzebni funkcionat vychazel
Vv 4 4 .. 4 4 / Ve 4 i i 4
z prehodnoceni miry rizik celnikem vykonavanych cinnosti v souvislosti s vyhodnocenim
M v _ 7 Ve Ve 4 4 4 Vv 4 v/ o 4 o v Vev/ v 4 v
aplikaéni praxe pfi pfiznavani zvlastnich pfiplatka celnikum a presnéjsiho zarazeni téchto
¢innosti do skupin sluzebnich ¢innosti a dale z rozkazu generalniho feditele stézovatele C.
40/2007, jedna se podle zalobkyné o odivodnéni nepfezkoumatelné, nebot z néj neni
\4 / .. i M 4 v v 4 4 4 .. / 4 M v _ 7/
mozné zjistit, kdo a jak provadél prehodnocovani miry rizik a vyhodnocovani aplikac¢ni
praxe, pro¢ se tak délo a na zakladé jakych avah posléze pristoupil ke snizeni zvlastniho
ptiplatku. Jiz viabec pak z odivodnéni neni zfejmé, jaké ¢innosti vykonava zalobkyné a jak
/ Vv / i c Lot 4 4 v 4 v v v \4
vyse uvedenymi kritérii posuzovani byly dotleny. Zavérem zalobkyné uvedla, ze pokud
by byl pripustén vyklad stézovatele, pak by mohl feditel bezpeénostniho sboru
kdykoliv svymi sluzebnimi predpisy (a tedy libovolné) snizovat ¢i vysi zvlastnich
priplatky, a tim vlastné postihovat prislusniky bezpelnostniho sboru, a to bez jakychkoli
objektivnich kritérii a bez jakéhokoli prezkoumani. S ohledem na tyto skutecnosti
zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodujici pro posouzeni véci:

Ze spravniho spisu stézovatele vyplyva, ze prislusny sluzebni funkcionar dne
17.7.2007 vydal pod ¢. j. 2007/4402/40 - 10925 rozhodnuti, jimz podle ustanoveni § 120
odst. 3 a 4 sluzebniho zakona snizil Zalobkyni dnem 1. 8. 2007 zvlastni pfiplatek ze 4000
K¢ na 2500 K¢ Vodavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ke snizeni dosud ptiznaného
zvlastniho pfiplatku dochazi na zakladé prehodnoceni miry rizik celnikem vykonavanych
innosti v souvislosti s vyhodnocenim aplikaéni praxe pfi priznavani zvlastnich prispévka
celnikiim a presnéjsiho zatrazeni téchto Cinnosti do skupin sluzebnich ¢innosti ve smyslu §
120 odst. 3 a 4 zakona v navaznosti na pusobnost a vykon téchto linnosti jednotlivymi
Gtvary dle Organizaéniho ¥adu Celni spravy Ceské republiky. Zvlastni p¥iplatek je sniZen
podle citovaného rozhodnuti na zakladé zminéného ustanoveni § 120 sluzebniho zakona a
podle rozkazu generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ¢. 40/2007, v jehoz ptiloze
jsou stanoveny konkrétni vyse zvlastniho pHplatku pro jednotliva sluzebni mista. Cinnost
zalobkyné byla pfitom rozhodnutim sluzebniho funkcionate o snizeni zvlastniho
priplatku subsumovana jako ¢innost II. skupiny ¢innosti, bod 2.9. rozkazu ¢. 40/2007.
Z tohoto rozkazu vyplyva, ze jde o ¢innost definovanou jako ,ptimy vykon ¢innosti na
celnim feditelstvi a na Generalnim feditelstvi cel v Gtvaru, ktery ma vykon pravnich agend
stanoven jako jeho vyluénou pulsobnost, spojenych srozhodovanim o tadnych a
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mimoradnych opravaych prostfedcich podavanych do rozhodnuti spojenych s danovym,

4 .. / 4 4 v/ 4 « */V M VeV v/ s Ve v
celnim nebo jinym spravnim fizenim®, jiz je prifazen priplatek ve vysi 2500 KC.
Proti tomuto zarazeni zalobkyné nevznesla namitek.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti sluzebniho funkcionate o snizeni zvlastniho
ptiplatku podala odvolani, v némz uplatnila v podstaté troji namitku: v prvni fadé namitla,
ze pres zakonné zmocnéni reditele bezpeénostniho sboru podle § 120 odst. 4 sluzebniho
zakona stanovit zarazeni sluzebnich ¢innosti do L. a II. skupiny a vysi zvlastniho priplatku

v 4 4 v 4 v 4 v i v 4 v M / VvV
pro sluzebni mista v bezpe¢nostnim sluzebnim predpisem nelze sluzebni predpis, ktery jiz
M v 4 Ve 4 / V /v 4 v/ v/ v M
jednou zarazeni {innosti pro ulely zvlastniho priplatku provedl, bez dalstho ménit.
Sluzebni predpis musi podle zalobkyné dbat na pravni kontinuitu a pravai jistotu
Ucastnikd projevujici se v jistoté sluzebniho ptijmu. Vedle toho zalobkyné v odvolani
namitla vadu fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, ktera méla spocivat,
kratce feCeno, vtom, ze sluzebni funkcionat neseznamil zalobkyni radné s podklady
rozhodnuti a Ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot postrada nalezitosti ve smyslu §
181 odst. 5 sluzebniho zakona, konkrétné prezkoumatelné vysvétleni, kdo a jak provadél

v 4 4 .. 4 4 i v 7/ v 4 v
prehodnoceni miry rizik a vyhodnocovani aplikacni praxe, pro¢ bylo provadéno a na
zakladé jakych Gvah bylo pristoupeno ke snizeni zvlastniho priplatku.

Stézovatel ve svém rozhodnuti o odvolani (oznaceno v zahlavi tohoto rozsudku)
zastava nazor, ze pokud ma reditel bezpecnostniho sboru podle zminovaného § 120 odst. 4
sluzebniho zakona pravomoc zaradit sluzebnim predpisem sluzebni ¢innosti do skupiny I
a IL. a prifadit vysi zvlastniho priplatku jednotlivym c¢innostem, ma nepochybné pravomoc
na zakladé poznatkd z praxe toto rozdéleni Cinnosti a urceni vyse zvlastnich priplatka
zménit. V daném pripadé tedy neslo o zadné individualni prehodnoceni miry rizik ¢innosti

M i / 4 / v v / v 4 4 b Ve 4 4 v /
u jednotlivého celnika, nybrz o vseobecné prehodnoceni miry rizik ¢innosti provadénych
vramci celnl spravy a nové urCeni vySe zvlastnich priplatki pro jednotlivé Cinnosti

4 /4 4 / 4 4 vV M 4 4
vykonavané celniky novym rozkazem generalniho reditele. Napadené rozhodnuti se
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opiralo o zménu prislusné pravni Upravy (novy sluzebni predpis), tudiz jsou vytky
zalobkyné vucéi domnélé nedostate¢nosti oduvodnéni rozhodnuti nepfipadné.

K zalobé, v niz zalobkyné uplatnila v podstaté shodnych namitek jako v odvolani,
Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil, nebot v zasadé prisvéd¢il namitkam
zalobkyné a rozhodnuti stézovatele oznacil za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze na rozhodnuti stéZovatele sice lze
shledat souladnym s ustanovenim § 120 odst. 4 sluzebniho zakona, nicméné z hlediska
prezkoumatelnosti odGvodnéné rozhodnuti nelze shledat dostateénym, nebot sluzebni
funkcionat se konkrétni pracovni naplni zalobkyné nezabyval, a nelze tudiz ulinit
jednoznaény zavér o tom, zda zalobkyné vykonavala z hlediska obtiznosti ¢innost,
oduvodniujici zatrazeni do té které skupiny Cinnosti. V souvislosti s timto odivodnénim
Méstsky soud v Praze odkazal na svou rozhodovaci praxi (oznadil rozsudek ze dne 22. 1.
2007, & 5. 11 Ca 52/2007 - 110), podle niz pro zarazeni do skupiny dlinnosti neni
rozhodujici to, do které tfidy (bodu) se zaméstnavatel rozhodne zaméstnance zaradit, ale
to, jaky druh prace zaméstnanec objektivné vykonava.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Géastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. t. s.) a tuto



6 Ads 129/2008 - 70

kasa¢ni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasaéni stiznosti uplatriuje duvody,
které 1ze podle obsahu subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi
4 4 / M / v / 4 v/ v
spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich fadné
uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
v Ve v 4 v v v 7 % M o /4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje se stézovatelovou namitkou, ze Méstsky soud v
Praze pti posouzeni zalobnich namitek vysel z nespravného ztotoznéni povahy zatazeni
urcité konkrétni Cinnosti prislusnika bezpecnostniho sboru do tarifni tfidy pro Gcely
odmeénovani tarifni slozkou sluzebniho pfijmu s povahou zatfidéni ¢innosti z hlediska
4 .. / Vv 4 /v 4 v/ M vV Vv v /
miry rizik pro cely stanoveni zvlastniho pfiplatku. Jinak feceno, Méstsky soud v Praze
zjevné (jakkoliv je jeho odkaz na judikaturu ponékud zavadéjici v tom, ze nejde v daném
ptipadé o rozsudek publikovany, tudiz obecné dohledatelny) pfi svém posouzeni vychazel
pti posouzeni véci z vychodisek, ktera zaujima obvykle pti feseni otazky, zda byl ten ktery
v/ v _ 7/ v 4 v 4 v / 4 VeV / M 4
ptislusnik bezpecnostniho sboru zarazen s ohledem na napln své prace do patticné tarifni
tridy ve smyslu § 116 sluzebniho zakona. Tato vychodiska vsak zjevné na posuzovany
v/ v/ eV v 4 4 M
ptipad nebylo lze uzit, a to jiz pouze s ohledem na zalobni namitky.

Meéstsky soud v Praze patrné prehlédl skutecnost, ze predmétem zalobnich namitek
(natoz namitek odvolacich) nebylo ani naznakem tvrzeni, ze by konkrétni cinnost
zalobkyné stézovatel nespravné zaradil do pfislusné at jiz tarifni tfidy nebo skupiny
¢innosti ve smyslu § 120 odst. 4 sluzebniho zakona. Spor o individualizované posouzeni
konkrétni pracovni ¢innosti a jeji korelace s vyjadienim v néjakém klasifikaénim nastroji se
zde vibec nevedl. Proto je vychodisko Méstského soudu v Praze metodologicky vadné -
podstatou judikatorntiho pfistupu, jehoz se Méstsky soud v Praze dovolava, a ktery je
ostatné potvrzovan i Nejvys$im spravnim soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2005, C.j. 2 As 62/2004 - 61, publikovan pod ¢. 748/2006
Sb.NSS), je apel na peclivé hodnoceni skutecné vykonavané cinnosti, vyzdvizeni jejiho
hlavniho ¢ prevladajictho rysu a pfifazeni tohoto rysu charakteristice tarifni tridy ve
smyslu § 116 sluzebniho zakona a jeho provadécich predpist. To vse s ohledem na znéni
prislusnych norem upravujicich tarifni slozku sluzebniho pfiymu. Jak z ustanoveni § 114
odst. 1 sluzebniho zakona (,Zdkladni tarif je mésicné poskytovanou slozkou sluzebniho
prijmu, kterd je stanovena v mésicnich Cistkdch za stanovenou dobu sluzby. Prislusnik md
narok na zdakladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni t¥idu stanovenou pro sluzebni misto a
sluzebni hodnost, do niz je jmenovin, apro tarifni stuper, do kterého je zarazen.®), tak
predevsim z § 116 odst. 1 sluzebniho zakona (,Pro sluzebni misto prislusnika se stanovi
tarifni t¥ida podle nejndrocnéisi innosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté vyZaduje. Pro
sluzebni misto vedouciho prislusnika se stanovi tarifni trida podle nejndrocnéisi cinnosti
v prisobnosti prislusné organizacni jednotky bezpecnostnibo sboru.”) totiz zjevné vyplyva
nutnost, aby sluzebni funkcionar takové porovnani povedl a do ptislusného rozhodnuti ve
véci sluzebniho poméru vtélil.

V posuzovaném pripadé vsak o pomérovani skute¢né naplné c¢innosti a pojmu
obecné klasifikace ¢innosti viibec neslo. Pfedmétem sporu byla namitka, Ze jista Cinnost,
kterou zalobkyné vykonavala, byla (a je) povazovana za ¢innost rizikovou ve smyslu § 120
odst. 1 sluzebniho zakona, byla sluzebnim predpisem zafazena do pfislusné skupiny ve
smyslu § 120 odst. 4 sluzebniho zakona a byl ji pfitazen zvlastni priplatek o jisté vysi.
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Posléze pak doslo novym sluzebnim predpisem ke snizeni tohoto zvlastniho priplatku.
Podstatou sporu je, zda mélo nasledné rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru, jimz se
sluzebni predpis vuci zalobkyni aplikoval, divody zmény tohoto predpisu individualné
vysvétlovat, ¢i-li nic. Na tuto otazku judikatorni vychodiska zminovana Méstskym soudem
v Praze nepodavaji odpovéd,, resp. jsou pro ni zcela nerozhodna.

Podstatné pro posouzeni véci je postizeni charakteru sluzebniho predpisu
v kontextu rozhodného ustanoveni § 120 sluzebniho zakona a jeho vztahu k jednotlivym
rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru, jimiz je aplikovan.

Podle zminéného ustanoveni § 120 odst. 1 ma pfislusnik bezpelnostniho sboru,
ktery kona sluzbu ve ztizenych a zdravi skodlivych pracovnich podminkach, narok na
zvlastni priplatek. Podminky pro poskytovani tohoto priplatku a jeho vySe se ridi
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narizenim vlady o podminkach pro poskytovani a vysi zvlastniho priplatku za vykonavani
¢innosti ve ztizenych a zdravi $kodlivych pracovnich podminkach. Podle odst. 2 tehoz
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paragrafu nalezi prispévek téz prislusniku, ktery vykonava sluzbu v prostredi s vysokou
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mirou ohrozeni zdravi, jez vyzaduje pouziti izolaénich dychacich pristroja, a to ve vysi 500
K¢ az 1500 K¢ mésicéné. A konecné podle odstavce tietiho nalezi prispévek téz prislusniku,
ktery vykonava sluzbu spojenou s ochranou zaymu statu, pfi nichz muze dojit k ohrozeni
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jeho zivota nebo zdravi, poptipadé k jinym zavaznym rizikum, nebo sluzbu s mimoradnou
psychickou zatézi, a to ve vysi 3000 K¢ az 6000 K¢ mésiéné v 1. skupiné a 1000 K¢ az 4000
K¢ ve II. skupiné. K tomuto odstavci pak se vztahuje rovnéz jiz zminovany odstavec étvrty
§ 120 sluzebniho zakona, ktery zafazeni sluzebnich ¢innosti do I. a II. skupiny a vysi
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zvlastniho pfiplatku pro sluzebni mista v bezpecnostnim sboru svéfuje sluzebnimu
predpisu reditele bezpecnostniho sboru.

V prvni fadé tedy nikoliv sluzebni funkcionat svym rozhodnutim ve véci
sluzebniho pomeéru, ale feditel bezpe¢nostniho sboru sluzebnim predpisem obecné pro cely
bezpecnostni sbor provede klasifikaci ¢innosti v bezpe¢nostnim sboru vykonavanych
z hlediska rizika, a k nim ptifadi miru priplatku, jsa omezen toliko zakonnym rozpétim.
Na rozdil od zarazeni ptislusnika do tarifni tridy tu zakon vibec nepredpoklada jakekoliv
individualni posuzovani konkrétni rizikovosti linnosti - konstrukce celého § 120
sluzebniho zakona (tj. i specialnich rizik ve smyslu odst. 1 a 2) je postavena na
normativnim zobecnéni rizikovosti - proto jako nastroje regulace predvida zminéné
ustanoveni nikoliv individudlni spravni akt, ale akty normativni. Pro pfipady rizikovych
linnosti, jez vykonava i zalobkyné (§ 120 odst. 3 sluzebniho zikona), je timto
normativnim aktem sluzebni ptedpis.

Sluzebni predpis (a¢ zdkonem samotnym ponékud bizarné definovan v § 5 odst. 1
jako nastroj, ktery ,stanovi zejména rozsabh opravnéni prislusniki, kter{ vidi vykon sluzby
dalsich prislusniki, davat podiizenym prislusnikim rozkazy k vykonu sluzby) je podle
ustaleného nazoru jak judikatury, tak doktriny (srov. napf. Hendrych a kol., Spravni
pravo, obecna cast, C. H. Beck, Praha 2006, str. 509 a nasl) klasickym internim
normativnim aktem statni sluzby. Je typickym vyronem sluzebni vrchnosti, resp. velitelské
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pusobnosti, ktera neodmyslitelné patfi k podstatnym znakum sluzebniho poméru - jde o
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nastroj rizeni sluzebniho vztahu vedle nastroja Cdisté personalni (Cisnad spise
spersonalistické) povahy. Vztahuje se k bezpe¢nostnimu sboru jako celku a je vyrazem
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obecné odpovédnosti feditele bezpecnostniho sboru za sbor jako celek. Dulezité vsak je, ze
ma povahu normativni. Zakon zmocruje k upraveni urcitych vztaha uvnitf
bezpecnostniho sboru sluzebniho funkcionare, dava mu k tomu normativni nastroj a
stanovi $irokou miru diskrece v utvoreni obsahu tohoto nastroje. K povaze normativnich
nastroju jakozto nastroju fesicich obecny okruh potencialnich pravnich vztahu pak patti
jejich dasové dynamicky charakter — v éase se normativni akty novelizacemi ptizpusobuji
ménicim se podminkam. Konkrétné ve vztahu ke zvlastnim ptiplatkum, jakkoliv jesté za
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predchozi pravni Gpravy sluzebnich vztaht v bezpecnostnich sborech, Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2005, C.j. 4 As43/2004 - 84, chape jako zcela
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ptirozené, ze v ramci zakonného zmocnéni a zakonnych limitG je mozné podminky
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ptiznani zvlastniho priplatku a jeho vys$i blize upravit sluzebnimi predpisy, a reagovat tak
na aktualni potreby toho kterého bezpeénostniho sboru.

V posuzovaném pripadé zjevné svého normativniho opravnéni prislusny sluzebni
funkcionar (teditel bezpecnostniho sboru) vyuzil a hypotézu ustanoveni § 120 odst. 4
naplnil. Dal$imu postupu pak jiz zlstalo vyhrazeno pouze tento sluzebni predpis
v individualnich sluzebnépravnich vztazich aplikovat. Rozhodnuti, které zalobkyné ve véci
svého zvlastniho pfiplatku obdrzela, jiz nijak nefesilo otazku, jak rizikovou ¢innost
zalobkyné vykonava, zda mira rizika jeji ¢innosti poklesla, zda ma za své individualni
riziko priplatek pobirat atd. Nic takového v diskreci sluzebniho funkcionare, ktery
rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru vydaval, nebylo. Ukolem tohoto rozhodnuti bylo
pouze a jen aplikovat sluzebni predpis jako normativni akt. Odkazal-li proto sluzebni
funkcionar v odavodnéni rozhodnuti na sluzebni predpis, ktery v souladu s dispozici § 120
odst. 4 sluzebniho zakona vysi zvlastniho ptiplatku pro vybrané cinnosti (mezi néz spadala
1 ¢innost zalobkyné, pricemz znovu budiz zdtraznéno, ze o této skutenosti se nevedl
spor) zavazné stanovil, dostal plné povinnosti rozhodnuti srozumitelné oduvodnit.
Vtomto ohledu lze jako vnitfné rozporny nahlizet zavéer Méstského soudu v Praze,
ze postup stézovatele byl v souladu s § 120 odst. 4 sluzebniho zakona, nicméné byl presto
vadny, neb neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud proto shledal sohledem na vyse uvedené v rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze pochybeni, které zaklada nutnost je zrusit (§ 110 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze je v dalSim fizeni nazorem Nejvyssitho spravniho soudu

v tomto rozsudku vyslovenym vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V tomto fizeni Méstsky soud
v Praze rozhodne i o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu
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