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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci Zalobce: J.
W., zastoupen JUDr. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kotfenského 15, Praha 5, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1,
za Ucasti M. W., zastoupené JUDr. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kotenského 15,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24.7.2008, ¢. j. 11 Ca 161/2007 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.7.2008, ¢.j. 11 Ca 161/2007 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 11 Ca 161/2007 - 39 zamitl
zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavai mésto Prahu
(dale jen ,finanéni reditelstvi) ze dne 2.5.2007, ¢. j. 7628/07-1100-106157, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Prahu 6 (dale jen
»linan¢ni urad®) ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 185950/06/006911/5118 o doméreni dané z pfijmu
fyzickych osob za zdatovaci obdobi 2005 v ¢astce 8380 K¢. V odavodnéni rozsudku
meéstsky soud uvedl, zZe z ustanoveni § 13a odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o danich z pfiyma“) vyplyva, ze 1 v pfipade, ze
manzelé spliuji vSechny zakonem stanovené podminky pro vyuziti spoletného zdanéni
manzeld, je nutné jesté zkoumat, zda nenastaly zakonné prekazky, které znemoztiuji
spolecné zdanéni uplatnit. Podle citovaného ustanoveni se jedna zejména o pfipady, kdy
manzelé maji dari stanovenou specialnim postupem nebo by mohli dosahnout kombinace
sjinymi Ulevami na dani z pfijmd. Konkrétné se jedna o situaci, kdy alespon jeden
z manzel ma povinnost stanovit minimalni zaklad dané podle ustanoveni § 7c zakona o
danich z ptijmu. Stézovatel po ¢ast roku 2005 pecoval osobné, fadné a celodenné o nezletilé
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dité¢ do Ctyt let véku, avsak nenilezel mu rodiCovsky pfispévek podle ustanoveni § 30
zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®). Na zakladé tohoto zjisténi dospély financni organy k zavéru, zZe stézovatel byl
. . « e 41 .7 7 v ’ ’ ’ v/e o
povinen stanovit minimalni zaklad dané podle ustanoveni § 7c zakona o danich z prijmu,
\4 4 v o M v i i i v /4 v 4 \4 o v /
coz zaroven zpusobuje, Ze nemohl uplatnit institut spole¢ného zdanéni manzelt. Méstsky
soud neshledal ddvodnou zalobni namitku, Ze spravni rozhodnuti je nezdkonné s ohledem
na hledisko smérnice Rady Evropského spoledenstvi ze dne 11. 12. 1986, ¢. 86/613/EHS, o
uplatfiovani zasady rovného zachazeni pro muze a zeny samostatné vydéleéné cinné,
vCetné oblasti zemédélstvi, a o ochrané samostatné vydélecné cinnych zen v téhotenstvi
a matefstvi (dale jen ,smérnice 86/613/EHS“) a smérnice Rady ze dne 23.9.2002,
¢.2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélani a
postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (dale jen ,smérnice 2002/73/ES). Spolecné
zdanéni je institutem, ktery pfipousti odliSny zpusob vypoctu dané jednotlivé fyzické
Ve v /4 v 4 v/ 4 M v v / 4
osoby pri souCasném splnéni dalSich zakonem jednoznaéné formulovanych podminek.
Toto ve svém dusledku datiové zvyhodnéni neuprednostiiuje nebo neznevyhodriuje ani
jednoho z manzel, nezpusobuje nerovnost v zachazeni mezi muzi a zenami v samostatné
/ v v /4 Ve M i V.o 4 /4 4 4 . v/
vydéleCné {innosti, ani neporusuje zasadu rovného zachazeni, pokud jde o pristup
k zaméstnani. Je na obou manzelich, zda zvoli postup, v némz zajisti splnéni zakonnych
4 v 4 v 4 v 4 v o Ve i i / v/ v
podminek pro uplatnéni spolecného zdanéni manzelt ¢inikoliv. V daném pripadé se
manzelé dohodli, ze po ¢ast roku 2005 prevezme zalobce faktickou celodenni pééi o
nezletilé dité, {imz umozni manzelce realizovat jeji pfistup ¢i postup v zaméstnani, zjevneé
proto, ze v pfipadé manzelky zalobce se jednalo o vyhodné reseni. Diskriminaéni charakter
ustanoveni § 13a zakona o danich z ptijmu ¢i diskriminaéni postup neshledal méstsky soud
také proto, ze zakon o danich z prijmG omezuje opravnénost pouziti institutu spolecného
v 4 v o / 4 M v V.o / i v o v b
zdanéni manzeld rovnym dilem, tj. ze postacuje, aby kterykoliv z manzeld vyhovél, byt 1
jen jedné, podmince uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni a spolecné zdanéni jiz nelze
uplatnit. Minimalni zaklad dané podle ustanoveni § 7c odst. 4 pism. ¢) citovaného zakona
/ . . ’ / AP TV / v/ oV 7
nema povinnost stanovit ten poplatnik, kterému nalezel rodi¢ovsky prispévek. Zalobce
vSak nedini spornou skutecnost, ze mu rodicovsky prispévek za rok 2005 nenalezel, tudiz
byl povinen v dafiovém pfiznani k dani z pfijma stanovit minimalni zaklad dané, coz
4 o V.o 4 v Ve /7 i v /4 v 4 v o 4 M
v svém dusledku vylucuje pravé vyuziti institutu spolecného zdanéni manzela. Namitka
zalobce tykajici se osoby beneficienta rodicovského prispévku neni divodna. Neni totiz
/ \4 7.7 4 v 4 v v 4 / / v v / Ve i
rozhodné, ze se citi byt poskozen tim, ze v dobé své samostatné vydélecné dinnosti
prevazné pecoval o nezletilé déti, a proto nemohl dosahnout dostate¢nych pfijma k tomu,
- : : . v ) v,
aby jej nepostihla povinnost uplatnit minimalni zaklad dané. Pro vyklad mozné aplikace
4 /4 4 V7/e o o 4 4 N4 \4 \4 M *V /
ustanoveni § 13a zakona o danich z pfiymu zistava rozhodujici, ze zalobci rodicovsky
ptispévek nenalezel.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost, kterou opira o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle jeho nazoru je
predmétem sporu otazka pravniho vykladu institutu neprimé diskriminace. Jeji reseni pak
zavisi na otazce aplikovatelnosti prava ES, zejména pokud jde o pfimy a neptimy ucinek
evropskych smérnic. Z davodu obsahlosti dosavadni pravni disputace odkazal na obsah
svych dosavadnich pisemnych podani. Vnitrostatni organy a soudy jsou povinny vyuzit
primého uéinku nebo neptimého uéinku prislusnych smérnic. Predmétem zaloby pak byla
namitka neaplikovatelnosti norem vnitrostatniho prava pro rozpor spravem ES.
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Odavodnéni napadeného rozsudku tuto otazku zcela pomiji, pfitom jde o otazku
klicového vyznamu pro rozhodnuti ve véci. Stézovatel poukazal na to, ze méstsky soud se
na str. 7 odst. 5 rozsudku zabyva dopadem pravni Gpravy z hlediska diskriminace primé,
priemz toto posouzeni neni zcela srozumitelné. Stézovatel totiz v zalobé namital, ze
v daném pripadé dochazi k diskriminaci neprimé. Aplikace navenek neutralnich danovych
v .« o R . . . L A v /
predpisu, konkrétné povinnosti uplatnit minimalni zaklad dané podle ust. § 7c zakona o
danich z pfijmQ, ma nepfimo diskriminaéni GCinky na manzele, ktefi se pfi pééi o déti
v 4 4 7V / / v v " M M v o v/ o
vénuji v omezené mire samostatné vydélecné ¢innosti, oproti manzelam, ktefi v dusledku
péce o déti nepracuji vibec ¢i jsou zaméstnanci v pracovnim poméru. Zatimco prvai jsou
. . . .. 71 7 ’ v ’ v/ ’ Vevs e .
povinni uplatnit minimalni zaklad dané, druzi mohou vyuzit vyhodnéjsi institut
v 4 v 4 \4 o vV 4 \4 M v V. o/ 7/ /. vV 4 4
spolecného zdanéni manzeld. Stézovatel namital, ze jako muz pecuyjici o dité ma narok na
v M M v v/ M i M v 7 i M 4 \4 4
ochranu pred objektivné neptimo diskrimina¢nimi pravidly a poukazal na mozné
neptijatelné formy vykladu, které by se pripadné jeho véci tykaly s ohledem na moznost
v . . . 7 Vi Vi .y Ve ’ v 4 4
ochrany pred diskriminaci, a které vyplyvaji po néj ze stereotypniho modelu rozdélent roli
v v VvV 71 v v / i v /7 o o
muze a zeny. Stézovatel navrhl zkoumat, neni-li naplnén néktery z libera¢nich duvodu, za
kterych se o neptimou diskriminaci nejedna. Vazba spole¢ného zdanéni manzeli na
institut minimalniho zakladu dané a moznosti odvratit negativni disledek pobiranim
rodicovského prispévku nespliuje podle nazoru stézovatele kriteria odvodnéni nepfimé
diskriminace legitimnim cilem za pouziti primérenych a nezbytnych prostredku. V této
souvislosti poukazal na to, ze pobirani rodicovského prispévku neni vubec v primém
vztahu k tomu, ktery rodi¢ o dité pecuje. Jednak prijemce rodi¢ovského prispévku uréuje
dohoda rodict, jednak o déti je mozno radné peCovat i bez pobirani rodi¢ovského
prispévku. Podle stézovatele neexistuje pozitivnl vztah zakonné podminky pobirani
rodicovského prispévku k legitimnimu cili sledovanému pravni Gpravou spoleéného
zdanéni manzelu. Za zcela neptripustnou oznacil stézovatel argumentaci méstského soudu
tykajici se vyhodnosti feSeni zvoleného manzely. Stézovatel nepredpoklada, ze by snad
4 v / v Ve v V1 v 4 i vV Vv 4 / 4 v 4
tim méstsky soud chtél naznadit, ze méli manzelé zvolit reSeni nevyhodné. Spolecné
rozhodnuti manzeld, jez umozni Zené pfistup a postup v zaméstnani, je samozrejmeé
spolecensky zadouci. Rozhodovani vnitrostatnich organu, které by tomu branilo, by bylo
v rozporu s principy smérnice Rady ze dne 3. 6. 1996, ¢. 96/34/ES, o ramcové dohodé o
rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, jejimz cilem je
maximalni skloubeni rodinného a pracovniho zivota. Af uz meéstsky soud vyhodnost
4 v . v i 4 IV e M V.o 4 v o /
zvoleného spattuje v emkoliv, rozhodnuti se k tomu bliZeji nevyjadtuje. Neni zfejme,
jaky je vztah tvrzené ,vyhodnosti“ k nepfimo diskriminaénimu Gcinku danovych predpist
v 4 v 4 \4 o vV v Veye v 4 /
o spoleéném zdanéni manzelG. Stézovatel podotkl, ze vyuzili s manzelkou zakonné
moznosti upravit volbou prijemce rodicovskeho prispévku podle vlastnich potteb a zajistili
/ Ve /. Vv / v 4 4 4 v 4 A% 4
péci o dité otcem poté, co manzelce byla nabidnuta prace, ktera vyzadoval plné vytizeni.
Zakon umoznuje, aby pfijemcem rodicovského prispévku byla osoba odlisna od osoby,
ktera o dité prevazné pecuje. Formalni postaveni beneficienta davky nemuze byt kritériem
pro vynéti z institutu minimalntho zakladu dané a rozhodujicim kritériem pro vyvraceni
podezfeni z neprimé diskriminace. Z téchto duvodu stézovatel navrhl rozsudek méstského
soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Financni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze podana kasacni
stiznost neobsahuje nové namitky oproti jiz vyjadfenym namitkdm zalobnim, a proto
odkazalo na své vyjadreni k zalobé ze dne 18. 9. 2007 a odivodnéni rozhodnuti o odvolani
ze dne 2. 5. 2007.
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V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti podali stézovatel a osoba zlastnéna na rizeni
podnét k postupu podle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Poukazali na
v v v V4 % M . Vo 4 v 4 7 /7 4 4 i 4
to, ze predmétem kasacni stiznosti, stejné jako celého predchazejictho spravniho i soudniho

v/ 4 . 4 4 / i M v/ 4 i M M v 4 4 Ve
fizeni, je spor o pravni vyklad institutu neprimé diskriminace v danovych zalezitostech.
Reseni sporu primo zavisi na otazce aplikovatelnosti prava Evropskych spolecenstvi,
. /4 M v/ 4 v/ / / Ve / v i 4 v v M
zejména pokud jde o pfimy a nepfimy ucinek evropskych smérnic (konkrétné smeérnice
Rady 86/613/EHS asmérnice Rady 2002/73/ES). Protoze fteSeni dopadi prava
Evropskych spoledenstvi na projednavany pripad neni v zadném pripadé jednoznacné a
M i . 4 i VvV / Vv v 4 v/ 4 v v v 4
jeho aplikace je nezbytna, podali stézovatel a osoba zi¢astnéna na tizeni podnét k prerusent
fizeni podle ust. § 48 odst. 1 pism. d) s. f. s. a predlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropskych spolelenstvi, nevyhovi-li Nejvyssi spravni soud stézovateli v celém
rozsahu. Nepfedlozenim predbézné otazky muze byt za uréitych okolnosti poruseno
pravo udastnika fizeni na zakonného soudce (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009,
sp. zn. II. US 1009/98). Soucasné stézovatel navrhl konkrétni znéni predbéznych otazek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
vV Vv / v 7 A% M Ve 4 4 M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 13a odst. 4 pism. b) zakona o danich z prijma nelze za zdanovaci
obdobi uplatnit spolecné zdanéni, jestlize alespon jeden z manzeld za toto zdanovaci
obdobi ma povinnost stanovit minimalni zaklad dané podle ustanoveni § 7¢ citovaného

4
zakona.

Podle ustanoveni § 7c odst. 4 pism. b) zakona o danich z prijmu se ustanoveni
odstavct 1 a 2 se nevztahuje na poplatnika, kterému nalezel rodicovsky prispévek podle
zvlastniho pravniho predpisu, a to i po ¢ast zdanovaciho obdobi.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpore ma na
rodicovsky prispévek narok rodié, ktery po cely kalendarni mésic osobné celodenné a
radné pecuje alespon o jedno dité do ¢yt let véku. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni

4 v/ Ve / Ve /v /. Vv * Vv / v/ v M M *Ve v /
nalezi pri péci o totéz dité rodiCovsky prispévek jen jednou, a to rodi¢i uréenému na
zakladé dohody rodi¢h, aje-livrodiné vice déti zakladajicich narok na rodicovsky

v/ v 4 v/ Ve / Ve vV *Vv / v/ v M M *Vo *Ve
prispévek, nalezi pri péci o tyto déti rodi¢ovsky prispévek jen jednomu z rodica, a to rodici
urcenému na zakladé dohody rodi¢t. Nedohodnou-li se rodice, uréi Grad statni socialni
podpory, ktery o rodiCovském prispévku rozhoduje, kterému z rodicu se rodicovsky
prispévek prizna. Jestlize v rodiné [§ 7 odst. 2 pism. b)] doslo v kalendarnim meésici k
zaniku naroku na rodicovsky prispévek proto, ze dité dovrsilo vék uvedeny v odstavci 1, a
v témze kalendarnim meésici vznikl narok na rodicovsky prispévek z davodu péle o dalsi
dité, nalezi rodi¢ovsky prispévek v tomto kalendarnim meésici jen jednou; o vyplaté
rodicovského prispévku v tomto pripadé plati obdobné véta prvni a druha.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu a nesrozumitelnost. Shledal-li by totiz tuto namitku duvodnou,
bylo by to bez dalstho divodem pro divodem zruseni napadeného rozsudku. Z ustalené
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judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs
24/2005 - 44, publikovany pod ¢.689/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz)
vyplyva, ze neni-li z odtivodnéni napadeného rozsudku soudu zfejmé, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gc¢astnika tizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., zejména tehdy, jde-li o

4 4 . . /v ’ v/ 4 /v \4 ’ v/ v 4 .
pravni argumentaci z hlediska ucastnika rizeni klicovou, coz byla v daném pripadé namitka
diskrimina¢niho dopadu vnitrostatni pravni Gpravy, kterou stézovatel podlozil rozsahlym

4 ’ 4 . 4 v . v v / 4 4 v v
pravnim rozborem této problematiky. V daneé véci vsak meéstsky soud své zavéry, proc
diskriminaci v pfipadé stézovatele nedovodil, odivodnil (viz zejména odstavec ctvrty a
paty na str. 7 napadeného rozsudku). Ratio decidendi jeho tvah je tedy seznatelné a
rozsudek tak je, i pres vyhrady k jeho argumentalni Gspornosti, prezkoumatelny.

V dané véci neni mezi Gcastniky sporu ohledné skutkovych okolnosti, a to ze
stézovatel osobné celodenné a fadné po cast roku 2005 pecoval o nezletilé dité. Tuto
skutecnost ale méstsky soud pti posuzovani aplikovatelnosti ustanoveni § 7¢ odst. 4 pism.
b) zakona o danich z prijmG vyhodnotil jako zcela nerozhodnou a vzhledem k tomu, ze
rodi¢ovsky prispévek byl na zakladé dohody rodict vyplacen manzelce stézovatele, ktera
se vénovala zaméstnani, dovodil, ze stézovateli rodiovsky prispévek nenalezel. Takova
interpretace vSak predstavuje extenzivni vyklad citovaného ustanoveni popirajici smysl
institutu spole¢ného zdanéni manzelu, a je v rozporu s dikei ustanoveni § 30 odst. 1 pism.
a) zakona o statni socialni podpore.

Charakterem naroku na rodic¢ovsky prispévek se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
v rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢. j. 3 Ads 93/2008 - 55, dostupny na www.nsnoud.cz,
v némz rozliSoval narok na davku od naroku na vyplatu davky. V odavodnéni tohoto
rozsudku uvedl, ze zakladni podminkou vzniku naroku na rodicovsky prfispévek podle
ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o statni socialni podpore je, ze rodi¢ po cely kalendarni
mésic osobné, celodenné a radné pecuje alespon o jedno dité ve véku do Ctyt let véku nebo
do sedmi let véku, jde-li o dité, které je dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé
tézce zdravotné postizené. Z obsahu i smyslu tohoto ustanoveni vyplyva, ze rodicovsky
v/ v M 4 4 4 */ 4 M /A v /4 *Vv i i
prispévek jako davka statni socialni podpory je v prvé radé narokem rodice, a nikoliv
narokem ditéte, o néz rodi¢ pecuje. Ulelem davky rodicovského prispévku je ve formé
VVe / v 4 *Ve 4 / Ve 4 7.V 4 v 4 * Vv /
penézitého plnéni sanovat rodici naklady na pééi o malé dité s tim, ze narok na rodicovsky
v/ v i 4 eV Ve 4 / /v /. V. 4 i
prispévek vznika ex lege jiz okamzikem poskytnuti takové péce ditéti, nezavisle na
4 v/ / o i 4 / 4 i / v 4
provedeni dalsich ukonu. Naproti tomu narok na vyplatu davky vznika splnénim
4 / 4 4 4 A 4 v i 4 4
podminek stanovenych zakonem o statni socialni podpore pro vznik naroku na davku a na
jeji vyplatu a podanim zadosti o priznani davky na zakladé dohody rodica, nebot citovany
zakon v ustanoveni § 30 odst. 5 stanovi, ze narok na rodicovsky prispévek nalezi pti péci o
totéz dité jen jednou. Nejvyssi spravni soud neshledava diavod se od tohoto pravniho
nazoru odchylit. Vzhledem k tomu, ze neni pochyb o tom, ze to byl stézovatel, kdo
poskytoval ditéti péci ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni
podporte, byl to také stézovatel, kterému ex lege vznikl narok na rodi¢ovsky prispévek.

Zakon o danich z prijmG hovofi v ustanoveni § 7c odst. 4 pism. b) o osobé, které
nalezel rodi¢ovsky prispévek, nikoliv o osobé, které byl vyplacen rodi¢ovsky pripévek.
Smyslem citovaného ustanoveni bylo umoznit uplatnit vyjimku z povinnosti stanovit
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minimalni zaklad dané v pfipadech, kdy rodi¢ nedosahne urcité zakonem stanovené
hranice pfijmu pravé z toho divodu, ze se vénuje celodenni a fadné péci o dité. Zavedenim
v 4 v 4 \4 o ’ v 4 /10 ’ . 4 ..
spolecného zdanéni manzelt stat sledoval naplnéni cila sve rodinné politiky. Tato forma
zdanéni méla umoznit zejména manzelim, z nichz jeden mél nizsi pfijem pravé napt.
zdivodu péée o dité, snizit danovou zatéz rodiny a narovnat situaci rodicu
znevyhodnénych v moznosti opatrovani si vydélku celodenni a fadnou pééi o dité. Pravé k
tomu doslo v ptipadé stézovatele. Ulohou financniho Gfadu bylo predevsim zjistit, zda
stézovatel spliioval zakonné podminky pro vznik naroku na rodicovsky pfispévek, tedy
zda celodenné a fadné o dité pecoval, coz se v dané véci stalo. Pti aplikaci ustanoveni § 7c¢
odst. 4 pism. b) zakona o danich z ptijmu je tak pro zjisténi, zda se v pripadé stézovatele
. ’ . \ 7 v/ .V / v/ Vv <« 4 M
jednalo o ,poplatnika, jemuz nalezi rodiovsky ptrispévek® rozhodné, zda se jednalo o
IV 4 \4 4 Vv / v/ v 4 4
osobu, jiz nalezel narok na rodi¢ovsky prispévek ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a)
zakona o statni socialni podpore, a zda stejny liberaéni divod, poskytovani osobni,
celodenni a fadné péce o dité, neuplatrioval pripadné i druhy z manzelt, pokud by byl
I 4 4 ’ ’ V7 o
osobou, na niz by dopadalo ustanoveni § 13a odst. 4 pism. b) zakona o danich z ptijm,
coz véak nebyl pripad manzelky stézovatele. Nasledné podmiriovani aplikace ustanoveni §
7¢ odst. 4 pism. b) zakona o danich z prijmu jesté dalsi skutecnosti spocivajici v tom, aby
v 7. v / v v VvV Ve 4 V.o v v/ v /. vV
osobé, ktera je samostatné vydélecné ¢inna, pecuje celodenné a radné o dité a z tohoto
divodu dosahuje minimalnich ptijma, byl rodicovsky prispévek primo vyplacen,
predstavuje s ohledem na skutkové okolnosti pripadu extenzivni vyklad zakonné dpravy a
je vrozporu sjejim smyslem. V pfipadé stézovatele je pravé péce o dité legitimnim
divodem pro, aby na néj bylo nahlizeno jako na osobu ve smyslu ustanoveni § 7c odst. 4 b)
citovaného zakona, a tento legitimni divod nebyl v dané véci aplikovan pouze s poukazem
na skutecnost, ze to byla manzelka stézovatele, kterda podala zadost a byla ptijemcem
davky. V dasledku této interpretace pak doslo k nezakonnému zdanéni prijmu stézovatele,
coz v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavaiho soudu
predstavuje vyboceni z ¢l. 11 odst. 5 Listiny, z néjz vyplyva, ze dané a poplatky lze ukladat
. 4 v 4 . vv/ 4 4 eV v/ v . \4 Vo
jen na zakladé zakona. Nejvyssi spravni soud jiz dtive opakované vyslovil, ze dané jsou v
zasadé pripustnym zasahem do vlastnického prava, ovSem pfi respektovani principa
pravniho statu, zejména povinnosti interpretovat danové pravo v pripadé konkurence vice
VooV v Ve 7 / o v / v / g ’
srovnatelné presvédéivych vykladd ve prospéch soukromé osoby (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, publikovany pod ¢. 145 ve sv. 31, str. 291
Sb. US, rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j.
7 Afs 54/2006 - 155, publikovany pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, zejména
jeho body 52 a 56). Vzhledem k tomu, ze méstsky soud interpretaci finanéniho Gradu a
financ¢niho feditelstvi akceptoval, al rozhodnuti na ni zalozené mél pro nezakonnost
zrusit, zatizil touto vadou i sviij rozsudek.

v o / v 4 / . V4 / vV o /4 4 4 / M

Je zfejmeé, ze nezakonny postup finanénich ufadu zasahl do pravni sféry rodiny
tizivym zpusobem, ktery by mohl byt vniman jako diskrimina¢ni, nebot nespravnou
interpretaci citovanych ustanoveni nebylo umoznéno manzelim, z nichz jeden vykonaval
zavislou cinnost a druhy pecoval o dité a v dusledku toho mél jako osoba samostatné

/ v V. Vv Ve 4 *VVv/ V7/e M v / v 4 v o / 4

vydéleCné ¢inna niz$i prijem, uplatnit spolecné zdanéni manzelt, zakonodarcem
konstruované pravé pro tyto pripady. Z tohoto divodu je zcela pochopitelneé, ze stézovatel
jako jediny zpusob reSeni shledal nutnost posouzeni slucitelnosti vnitrostatni pravni
Upravy spravem Evropského spolecenstvi sohledem na moznost tzv. nepfimé
diskriminace [k tomuto pojmu v pravu ES viz napt. Markéta Whelanova in: Michal Bobek,
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Pavla Bouckova, Zdenék Kithn (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007,
zejm. str. 148]. Nejvyssi spravni soud k tomu ov§em poznamenava, ze stézovatel vychazel
z vnitrostatni pravni Gpravy v podobé, jak ji nespravné interpretovalo finanéni feditelstvi 1
v / 4 V o / . vv/ 4 4 ’ 7
méstsky soud. Vzhledem k zavérim vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ztraci
v 4 v vV Vv / Vv v /4 v/ 4 4 4 v Vv /4 4
opodstatnéni podnét stézovatele a osoby zucastnéné na rizeni na podani predbézné otazky
Soudnimu dvoru ES, nebot neptima diskriminace ve véci stézovatele nepripada v Gvahu.
Ze zakona o danich z pfijma a zakona o statni socialni podpore nevyplyva, ze by stézovatel
s osobou zUcastnénou neméli narok uplatnit spolené zdanéni manzelt a predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru ES by tak nemélo smysl pro feseni realného sporu (viz
véc C-378/93 La Pyramide (1994) ECR 1-3999 ¢i véc C-83/91 Meilicke v. ADV/ORGA
(1992) ECR 1-4871). Smyslem podani predbézné otazky neni fesit otazku sluditelnosti
vnitrostatni pravni Upravy interpretované v takové podobé, ktera byla Nejvyssim
4 4 /4 4 V. o/ 7 / 4 A%
spravnim soudem shledana nespravnou avybocujici zGstavnich kautel, a tudiz
nezakonnou, nebot takova interpretace nesmi byt organy aplikujicimi pravo vibec
pouzita.

Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze nazor meéstského soudu, Ze se v pripadé
manzeléina navratu do zaméstnani jednalo o zjevné vyhodné feseni, které bylo predmétem
dohody manzelg, je z hlediska aplikace zakonnych kritérii na dany pripad irelevantni a
predstavuje subjektivni posouzeni motivaci chovani rodiny, jak na to také upozornil i
stézovatel. Z hlediska aplikace pravni upravy rodiéovského prispévku je zcela nerozhodné,
zda je to zena ¢i muz, ktery pecuje osobné, fadné a celodenné o dité ve véku do 4 let, a je
zcela na rozhodnuti rodiny, zda a ktery z rodica a z jakych duvodt se hodla, nebo je 1
nucen okolnostmi, napt. vratit do zaméstnani. Dohodou ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 5
zakona o statni socialni podpofte je pouze dohoda o tom, ktery z rodi¢t bude narok na
rodicovsky prispévek uplatnovat, tj. ktery bude uplatnovat viéi statu narok na vyplatu
davky, nebot rodicovsky prispévek na zakladé zakona nalezi rodiné jen jednou. Posuzovat
danou véc prizmatem vyhodnosti toho kterého modelu chovani neni na misté a z Gvahy
méstského soudu ani neni ztejmé, k jaké hodnoté ,,vyhodnost“ jednani jednoho z manzelt
vztahoval (moznost zabezpecit obzivu, kvalitni vzdélani a zdravotni péci o dité, moznost
pracovniho rustu, obavu z pfipadné ztraty pracovniho mista, prani otce vénovat se
celodenné svému ditéti atd.) a jaky ma tato ,zjevna vyhodnost“ vztah k moznosti uplatnit
spolecné zdanéni manzell. Proto Givaha méstského soudu byla v tomto ohledu nepfipadna.

Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodd zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. . s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 21. kvétna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



