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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: J.
C., zastoupena JUDr. Vlastimilem Motlikem, advokatem se sidlem Pfi¢na 350, Zelezn}'f
Brod, proti alované: Ceska sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 18.3.2008, ¢.x, o kasani stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 15. 12. 2008, ¢. .
63 Cad 13/2008 - 39,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, kterym byla zamitnuta
jeji Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni ze dne
18. 3. 2008, ¢. x. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o play invalidni
duchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovéem
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi). V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) v Jablonci nad Nisou ze dne 20. 2. 2008 neni zalobkyné plné
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invalidni, nebof z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
schopnost soustavné vydéle¢né {innosti pouze o 25 %. Podle ustanoveni § 39 zakona o
dichodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize z diavodu dlouhodobé

v/ M 4 4 . 4 4 v v 4 Ve
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnost
nejméneé o 66 %.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobkyné¢ v podané Zalobé namitla nespravnost napadeného rozhodnuti
a v této souvislosti uvedla, ze musi absolvovat operaci pravého ramene a poté i vaznou
gynekologickou operaci. Ma zato, ze osetfujici lékarka MUDr. R. nedocenila jeji zdravotni
stav. a neméla k dispozici potfebnou zdravotni dokumentaci, zejména od ortopeda.
Zalobkyné vykonavala vidy téZkou fyzickou praci a zdravotni stav ji takovou praci jiz
nedovoli. V doplnéni zaloby ze dne 13.5.2008 zalobkyné uvedla, ze je po operaci, ma
provedenou akromioplastiku, nebot jeji rameno bylo ve $patném stavu. Gynekologicka
operace ji ¢eka. Ubyva na vaze, ma potize se stitnou zlazou a navstévuje i kozni 1ékarku.
Lékarka MUDr. K. zalobkyni zjistila vnitrni kfecové zily, pfi stani ji boli nohy, trpi
bolestmi zad, ma skoliosu a narustky na kréni pateti. Nevydrzi dlouho sedét ani stat. Pro
bolesti a brnéni rukou se v noci budi. Dne 13. 12. 2007 zalobkyni zjistili na neurologii
v Liberci nalez na karpélnich tunelech. Zalobkyné je pfesvéddena, Ze se jeji zdravotni stav
spise zhors$uje. K dodatku zaloby prilozila 1ékarské nalezy.

Pro prezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobkyné a jeji dochovanou pracovni
schopnost k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 2.10.2008
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise
MPSV*) v Usti nad Labem. Ohledn& hodnoceni uvedeného posudku krajsky soud uvedl, Ze
¢lenem posudkové komise byl i odborny ortoped MUDr. J. Komise méla k dispozici
veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci vcetné té, kterou soudu poskytla sama
zalobkyné. Jednani komise se zalobkyné nezddastnila, zdravotni dokumentace byla ale
dostatecna k prijeti posudkovych zavért. Komise konzultovala vaznost zdravotniho stavu
zalobkyné i s odbornym internistou MUDr. P. Posudkové zavéry, které posudkova
komise v dané véci ptijala, jsou podle nazoru krajského soudu rozvedeny vystizné i se
zdroji téchto zavért. Neni pochyb o tom, ze zalobkyné trpi dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pri¢inou je vlekly cervikobrachialni syndrom
vpravo s dominujici bolestivou a omezujici hybnosti pravého ramenniho kloubu. Po
provedeném zakroku (akromioplastika) bylo dosazeno téméf normalni hybnosti v pravém
ramennim kloubu s velmi dobrym funkénim vysledkem. Pro potize spohybovym
aparatem, a nikoliv s jinym onemocnénim, tedy ani v souvislosti s pivodnim zaméstnanim,
byla zalobkyné opakované v pracovni neschopnosti. Byl u ni verifikovan syndrom
karpalniho tunelu, avsak leh¢i. Obtize se Stitnou zlazou byly zjistény, ty vsak nemély
zjevné vliv na potize s pohybovym aparatem. Posudkova komise stanovila miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti na celkem 25 % podle kapitoly XV, oddilu H,
polozky 7, prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém
pojisténi, ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska
¢. 284/1995 Sb.“), ato i s prihlédnutim k ustanoveni § 6 odst. 4, 5 citované vyhlasky kvuli
ostatnim lehéim onemocnénim. Zalobkyné neni jen schopna vykonavat fyzicky
nadmérnou tézkou praci s celodenni nutnosti praci rukou nad horizontalou a s nutnosti
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zvedani tézkych bfemen. Je obecné schopna vykonavat sttedné tézké délnické prace za
respektovani danych omezeni.

V prubéhu jednani soudu dne 15. 12. 2008 zalobkyné namitla, ze v posudku nebyly
citovany lékarskeé nalezy z gynekologie a endokrinologie. Vyslovila podiv nad tim, pro¢
1ékari pouzivaji termin vydélecna ¢innost. Zminila se dale o tom, ze 15 let pracovala se
rtuti, coz je jed a dfiv takovi pracovnici odchazeli do plného invalidniho dichodu pro
nemoc z povolani. Jeji zdravotni potize jsou natolik vazné, ze se podivuje nad tim, ze
nesplriuje narok na plny ani na Caste¢ny invalidni diachod.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud konstatoval, zZe zalobkyni
zminované lékarské nalezy zendokrinologie, 7z gastroenterologické poradny a
z gynekologie méla posudkova komise k dispozici a posuzovala je, avsak, a tento zavér
vyplyva z posudku, nejzavaznéjsim bylo shledano onemocnéni ramene. Dale krajsky soud
dospél k zavéru, ze si zalovana vytvorila vSechny zakonné podminky nutné k tomu, aby
mobhla ve véci radné rozhodnout. Z pribéhu soudniho jednani pak podle krajského soudu
vyplyva, ze zalobkyné ani nezpochybnila posudkové zavéry Posudkové komise MPSV
v Usti nad Labem relevantnimi dikazy tak, aby to alespoii vedlo soud k dal$imu
ptipadnému dokazovani. Z téchto duvodt krajsky soud povazoval podanou zalobu za
nedtvodnou a zamitnul ji.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci napadla Zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, ve které namitla stizni divody dle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I.8.%). Stézovatelka vytyka soudu nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky a tu okolnost, ze skutkova podstata deklarovana soudem je v rozporu s Gdaji
ve spise. Ma zato, ze krajsky soud nespravné posoudil urleni jejtho dominantniho
onemocnéni, kdyz ze spisu vyplyva, ze dominantni chorobou stézovatelky neni nepatrné
snizeni hybnosti ramenniho kloubu, ale degenerativni zmény na patefi oznaCované
v posudku ze dne 2. 10. 2008 jako vlekly verterobrogenni syndrom krcni patete s priznaky
syndromu karpalniho tunelu vpravo s omezenim pohyblivosti kréni patefe. V posudku
neni podle stézovatelky objasnéno, pro¢ uvedené postizeni neni povazovano za dominantni
chorobu. Stézovatelka ma mj. od mladi problémy se zady, trpi skolyozou a lordozou zad,
pravidelné navstévuje rehabilitaéni zafizeni. Stézovatelka tvrdi, ze nebylo soudem
prihlédnuto k jeji namitce, ze jeji dominantni chorobou je vlekly verterobrogenni syndrom
krcni patefe, a proto doslo k nespravné aplikaci vyhlasky. Podle stézovatelky krajsky soud
chybné vychazel z nespravného zavéru posudkové komise stran uréeni jejiho
dominantniho onemocnéni. Nezakonnost napadeného rozsudku spatiuje stézovatelka v
tom, ze bylo postupovano v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi a provadécimi vyhlaskami. Zdravotni potize stézovatelky jsou dlouhodobého
charakteru, v pracovni neschopnosti je jiz od 3. 9. 2007. Z uvedenych davodu stézovatelka
navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
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prezkoumal kasadni stiZnosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a
uplatnénymi stiznimi divody. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by
musel prihlédnout z uredni povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Predné Nejvyssi spravai soud podotyka, ze vétsina stézovatelkou uplatnénych vytek
VV o Ve M /4 4 i /4 4 v/ 4 /
smeérfuje vaci postupu krajského soudu v ramci provedeného soudniho rizeni. Tyto vytky
1ze tak podradit pod kasacni duvod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. d) s. f. s., jmenovité
. 4 .. 4 v/ 4 v /4 / 4 4 /4
se jedna o tzv. jiné vady rizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. K tvrzenému stiznimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
stézovatelka neuvedla zadné konkrétni namitky, ani z obsahu podané kasa¢ni stiznosti
/ 4 v Vv v/ 4 v 4 4 4 4 4
nevyplyva, v ¢em stézovatelka vady fizeni pred spravnim organem shledava.

Stézovatelka spatfuje pochybeni krajského soudu vtom, zZe dostatecné
neprezkoumal jeji zdravotni stav, a ze skutkova podstata, z niz krajsky soud vychazel pii
pravnim posouzeni dané véci, je v rozporu s doklady zalozenymi ve spise. Zejména vytyka
krajskému soudu, ze vzal za podklad svého rozhodnuti posudkové zhodnoceni jejiho
zdravotniho stavu Posudkovou komisi MPSV v Usti nad Labem ze dne 2. 10. 2008, které
povazuje za nespravné stran urceni jejtho rozhodujictho zdravotniho postizeni. Témto

’ . ’ . vV 7/ ’ ’ Ve Vv {Ve
namitkam Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

V projednavaném pfipadé se jedna o narok stézovatelky na dichod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti o takovém naroku zavisi
v v/ / / v / 4 4 X 4 4 /7 4
predevsim na odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu. Ceska sprava socialniho
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zabezpeleni jako vécné pfislusny spravni organ vychazi z posudku lékara okresnich sprav
*/ 4 v 4 Ve v 4 /4 4 4 M 4 4
socialniho zabezpeceni. Pri prezkumu takového spravniho rozhodnuti neposuzuje spravni
soud vécnou spravnost posudku, nebof ktomu nema potrebné odborné znalosti.
Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro tlely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Ministerstvo prace a socialnich véct, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkova komise MPSV je opravnéna nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcana, ale téz k posouzeni schopnosti
4 / v v ' i M 4 / 4 vV o J * 1.V v/ v /4
soustavné vydeélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné invalidité, Casteéné
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudek této posudkové komise, pokud splruje
v / i v v Ve M M M v / 4 v/ 4 VvV - 4
pozadavek Uplnosti a presvédéivosti, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim
dukazem.

Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz prti
dodrzeni zasady dokazovani vyjadrené v ustanoveni § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0.s. 1.%), ve spojeni s
ustanovenim § 64 s. t. s., podle néhoz soud hodnoti dukazy podle své Gvahy, a to kazdy
dtkaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke
vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli GCastnici. Pti hodnoceni dikazu
posudkem posudkové komise MPSV se pak soud musi zabyvat tim, zda uvedeny posudek
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ma vSechny predepsané nalezitosti, zejména pak posoudit, zda jeho skutkovy zaklad je

/ / v / 4 o M 4 Ve V 4 V4 Vv 4

Uplny a podlozeny obsahem nalezd, zda je nalezité zhodnocena mira funkcniho postizeni

vyplyvajici z jednotlivych onemocnéni posuzovaného azda posudkové zavéry jsou
v v Ve 4 4 4 /717 **V_V 4 v

presvédcive a posudkove hodnoceni odpovida zjisténym skuteénostem.

Krajsky soud takto posudek Posudkové komise MPSV v Usti nad Labem zhodnotil,
shledal ho jako dplny a presvédéivy a s jeho posudkovymi zavéry ze ztotoznil. Rovnéz
Nejvys$i spravni soud dospél po prostudovani spisové dokumentace k zavéru o jeho
Uplnosti, pokud jde o skutkova zjisténi, a presvédcivosti co do posudkovych zavért.
Nejvyssi spravni soud tedy povazuje skutkovy stav zjistény v fizeni pred krajskym soudem
za radné prokazany. Krajsky soud postupoval zcela standardné a v souladu se zdkonem
ulozil ve véci vypracovat posudek posudkové komisi MPSV, jenz zvyse uvedenych
hledisek dostate¢né zhodnotil.

Posudkova komise MPSV v Usti nad Labem zasedajici v fiadném slozeni
M v v M N4 V/Ve v v/ i 4 4
jednoznacné vymezila rozhoduyjici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
vV . / . 71 7 . [ .
stézovatelky jako vlekly cervikobrachialni syndrom vpravo s dominujici bolestivou a
7/ 4 /4 4 o v 4 o v
omezujici hybnosti pravého ramenntho kloubu - v disledku onemocnéni svala a $lach z
v /v 4 v .. 4 /4 \4 /4 4
pretizeni, kdy doslo k tenzopatii rotatorové manzety pravého ramenntho kloubu s
bolestivosti a omezenym pohybem a s rozvojem tzv. syndromu zmrzlého ramena. V této
souvislosti komise upozornila, ze pravé pro zavaznost predmétného zdravotniho postizeni
bylo pfistoupeno k operacni lé¢bé k redresu pravého ramene v celkové anestezii s
akromioplastikou a to s dosazenim téméf normalni hybnosti v pravém ramenni kloubu s
velmi dobrym funkénim vysledkem. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné éinnosti
vV . ’ . 7 o e 4 v, 7 4
stézovatelky stanovila posudkova komise v horni hranici vymezeného rozpéti pro lehke
omezeni funkce domin. PHK v krajnich polohach v ramennim kloubu, tj. podle kapitoly
XV, oddilu H, polozky 7, prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. hodnotou 15 %. Komise
dale aplikovala ustanoveni § 6 odst. 4 citované vyhlasky a zvysila miru poklesu schopnosti
soustavné vydeélecné Cinnosti stézovatelky o 10 %, a to pro zcela lehky, vlekly
verterobrogenni syndrom kréni patete s priznaky lehkého syndromu karpalniho tunelu
vpravo dle EMG a s ohledem k celozivotné vykonavané délnické profesi. Z uvedeného
vyplyva, ze posudkova komise pfi urcovani celkové procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydeélecné Cinnosti prihlédla ke vSem ostatnim zdravotnim postizenim
vV i 4 4 v/ 4 /v v 4 4 i /v v
stézovatelky v maximalni pfipustné mife uplatnénim ustanoveni § 6 odst. 3 i 4 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Posudkova komise soucasné objasnila, pro¢ na rozdil od lékare OSSZ
v Jablonci nad Nisou nezhodnotila degenerativni zmény na pateti stézovatelky jako
rozhodujici zdravotni postizeni. V tomto sméru komise uvedla, Zze se neztotoznila se
zavérem OSSZ, protoze z funkéniho hlediska vice stézovatelku omezovala v pracovnim
4 4 o 4 v / V/Ve
procesu omezena hybnost pravého ramene v dusledku v posudku uvadénych pricin.
Stézovatelka byla jesté sledovana endokrinologem pro thyreopatii se zcela optimalni
substituci a toto onemocnéni zcela jisté nemélo vliv na zhorSeni potizi s pohybovym
aparatem. Od roku 2007 dominuji ve zdravotnim stavu stézovatelky bolesti obou ramen
s CB syndromem vice vpravo. Od podzimu 2007 opakované dlouhodobé pracovni
neschopnosti vzdy pro potize s pohybovym aparatem.

Pro posouzeni dané véci je podstatné, ze oba posudkové organy, jak lékar OSSZ
v Jablonci nad Nisou, tak Posudkova komise MPSV v Usti nad Labem, stanovili koneénou
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miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky ve shodné vysi 25 %,
jejiz hodnota vyrazné nedostacuje ke splnéni zakonnych podminek plné invalidity dle § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Stejné tak zasadni roli hraje to, ze posudkova
komise dostatené odivodnila ve svém posudku uréeni rozhodujictho zdravotniho
postizeni stézovatelky jako pficiny jejtho dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu.
Pokud krajsky soud z uvedeného posudku posudkové komise MPSV vychazel a na jeho
zakladé posuzoval naplnéni zakonnych podminek plné invalidity, postupoval zcela
vsouladu se zakonem o dachodovém pojisténi a nelze mu vtomto smyslu vytykat
jakéhokoliv pochybeni.

Co se tycCe tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud nepfihlédl k jeji namitce ohledné
zdravotniho postizeni - vleklého vertebrogenniho syndromu kréni patefe jako jeji
dominantni choroby, neni takova vytka stézovatelky opodstatnéna. V samotné zalobé
stézovatelka vyslovné zmiriovala pouze zdravotni potize v souvislosti s potfebnou operaci
pravého ramene as gynekologickou operaci, i v jejim doplnéni (doruceno soudu dne
14.5.2008) stézovatelka poukazovala predevsim na svoje problémy sramenem a
gynekologické potize. Ani v prubéhu jednani soudu dne 15. 12. 2008 stézovatelka nikterak
nenamitala, ze by jeji zdravotni problémy souvisejici s degenerativnimi zménami na pateti
mély byt dominantni chorobou ji tvrzené invalidity.

Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze GCelem Setteni zdravotniho stavu
posudkovou komisi MPSV je objektivni posouzeni schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti pojisténce, které jediné muze byt pro rozhodnuti soudu urlujici. Subjektivni
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pocity, které stézovatelka opakované uvadéla ve vSech predchozich fizenich, nelze v fizeni
pred spravnimi soudy zohlednit.

Nejvyssi spravni soud tak prisvédcil zavéru krajského soudu, ze na zakladé posudku
Posudkové komise MPSV v Usti nad Labem bylo spolehlivé prokazano, Ze stéovatelka k
datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované nespliiovala podminky plné invalidity
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Ze vsech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci netrpi vadou dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s, a kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a2 s.f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, zalovana
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i 4 M vVv/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2009
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



