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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobkyné:
Pfizer, s.r.o0., se sidlem Stroupeznického 17, Praha 5, zastoupeného JUDr. Janem Matéjkou,
advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
CR, se sidlem Palackého nim. 4, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6.
10. 2005, ¢.j. FAR-165/1656, 32399/2005, za Glasti: Zentiva, a.s., se sidlem U Kabelovny
130, Praha 10 - Dolni Mécholupy, zastoupené JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se
sidlem Ktenova 438/7, Praha 6, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 12 Ca 142/2005 - 136,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. UCastnici ani osoba z(c¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 6. 10. 2005, & j. FAR-165/1656,
32399/2005. Zalovany jim podle ust. § 60 zikona & 71/1967 Sb., o spravnim ¥zeni (spravni
tad), zamitl jako nepfipustné odvolani stézovatele proti rozhodnuti Statniho dstavu pro
kontrolu 1é¢iv ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 5258/04, jimz bylo rozhodnuto o registraci 1é¢ivého
pripravku TORVACARD 10 na zakladé zadosti spolecnosti Zentiva, a.s.

Podanim ze dne 8. 6. 2009 vzala stézovatelka svoji kasacni stiznost v celém rozsahu
zpét a navrhla, aby soud usnesenim rizeni zastavil.

Podle ust. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s.“), maze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ust. § 47 pism. a) s. I. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.
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Projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti, nevzbuzuje z hlediska svého
obsahu a predepsanych nalezitosti pochyby. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vzala svoji
kasacni stiznost zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud usnesenim
fizeni ve véci podle ust. § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. zastavil.

Rizeni bylo zastaveno, Z4dny z tastnikdi proto nemé pravo na nihradu nikladd
fizeni (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Osobé z(casténé na fizeni nebyly
soudem ulozeny zadné povinnosti, pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto nevzniklo (§
60 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou ptipustné opravné prostiedky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



