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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
FORTUNA sazkovi kancelaf, a. s., se sidlem Vodi¢kova 30, Praha 1, zastoupeného
advokatem JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na Prikopé 23, Praha 1,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009, ¢. .
5 Ca 17/2008 - 84,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavai pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiZnosti broji proti shora
oznaenému rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze zamitl Zaloby stézovatele proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,zalovany“) ze dne 2. 11.
2007, ¢&. . 17016/07-1300-105163, a ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. 17018/07-1300-105163, ¢. j.
17020/07-1300-105163 a ze dne 12.8.2008, ¢. j. 12454/08-1300-105163. Citovanymi
rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti blize specifikovanym platebnim
vymérum na dan z pfidané hodnoty, vydanym Finanénim Gfadem pro Prahu 1 a
vztahujicim se na zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2006, leden 2007, Gnor 2007, bfezen 2007 a
fijen 2007.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje zakonny divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), tzn.
namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[3] Nezakonnost stézovatel spatfuje v argumentaci méstského soudu k ustanoveni § 113
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz zakon o DPH), které bylo k 1.
4. 2006 novelizovano zakonem ¢. 109/2006 Sb., ktery byl oznacen jako zakon, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach.

[4] Stézovatel uvadi, ze tmyslem zakonodarce bylo v roce 2004 derogovat ustanoveni § 51
odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o DPH pocinaje 1. 1. 2005. Rozhodujici v$ak neni
tento umysl, nybrz Gmysl, ktery mél zakonodarce pfi schvalovani novely provedené
zakonem ¢. 109/2006 Sb., a zde si byl zakonodarce védom skutecnosti, ze zrusenim
ustanoveni § 113 pism. b) zakona o DPH se znovu stane platnym ustanoveni § 51 odst. 1
pism. ia § 68 odst. 10 tohoto zakona.

[5] K tvrzeni méstského soudu, ze smyslem uverejnéni pravnich predpist ve Sbirce zakona
ma byt seznameni adresatd s jejich skutecnym obsahem a tohoto pozadavku proto neni
dosazeno publikaci pouze ,technickych® (tj. novelizaénich) ustanoveni, stézovatel uvadi, ze
tato argumentace je zavadéjici. Predné, pojem ,technické® ustanoveni neni pravnim
terminem, a z legislativnich pravidel plyne, ze pravni predpis obsahuje pouze ustanoveni
normativni povahy. Rovnéz predmétné ustanoveni [,V '§ 113 se na konci pismene a) Cirka
nahrazuje teckou, pismeno b) se zrusuje a zdrover se zrusuje oznaceni pismene a).“] je proto
normativni povahy.

[6] Stézovatel rozporuje rovnéz argumentaci meéstského soudu, ktera je zalozena na
odmitnuti srovnani s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/02 a P1. US 5/94. StéZovatel
totiz nikdy netvrdil, ze ustanoveni § 113 pism. b) zakona o DPH je protitstavni. Méstsky
soud tak resil zcela jiny problém a nevyporadal se s tvrzenim, zda mohlo dojit v ramci
prijeti zakona ¢. 109/2006 Sb. k ,rehabilitaci dotcenych ustanoveni*.

[7] Stézovatel zavérem trva na tom, ze novelou zikona o DPH, provedenou zidkonem
¢. 109/2006 Sb., doslo k plné rehabilitaci jeho ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst.
10, a to plné v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Proto navrhuje napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit.

IM. Vyjadteni zalovaného

[8] Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze plné
souhlasi s nazorem méstského soudu a navrhuje kasalni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.
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IV. Aplikovani zakonna ustanoveni

[9] Podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. i) zakona o DPH ve znéni k 1. 5. 2004 platilo, ze
WP splnéni podminek stanovenych v § 52 az 62 jsou od dané bez ndroku na odpocet dané
osvobozena tato plnéni: provozovani loterii a jinych podobmych her (§ 60), uvedenych v
ustanoveni § 2 pism. b), e), i), j) a k) zikona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrdch, ve znéni pozdéjsich predpisi®.

[10] Podle ustanoveni § 68 odst. 10 stejného zakona platilo, ze ,od dané s narokem na
odpocet je osvobozeno provozovini loterii a jinych podobnych her (§ 60), mimo her uvedenych v
ustanoveni § 2 pism. b), ), i), j) a k) zakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrdch, ve znéni pozdéjsich predpisii.“

[11] Podle ustanoveni § 113 pism. a) zakona o DPH ,tento zikon nabyvd iicinnosti dnem
vstupu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, s wvyjimkon
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10, kterd pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince
2004,

[12] Naopak, podle ustanoveni § 113 pism. b) zakona o DPH nabylo 1. 1. 2005 a¢innosti
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) tohoto zakona, podle néhoz je bez naroku na odpocet DPH
osvobozeno provozovani loterii a jinych podobnych her.

[13] Zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o socialnich sluzbach, byl novelizovan i zakon o DPH (¢l. XVII), a to tak, ze ,v §
113 se na konci pismene a) Cirka nabrazuje teckou, pismeno b) se zrusuje a zdrover se zrusuje
oznacent pismene a).

[14] Soudasny text ustanoveni § 113 zakona o DPH proto zni nasledovné: ,Tento zikon
nabyvd iénnosti dnem vstupu smlowvy o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v
platnost, s vyjimkou ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a § 51 odst. 1 pism. j),
kterd nabyvaji vicinnosti dnem 1. ledna 2005.“

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[16] V nyni projednavanych vécech neni sporu o tom, ze stézovatel provozoval v
predmétnych zdanovacich obdobich loterie a jiné podobné hry ve smyslu ustanoveni § 60
zakona o DPH. Podstatné je tedy posouzeni pravni otazky, zda v rozhodnych zdariovacich
obdobich bylo provozovani loterii a jinych podobnych her plnénim osvobozenym od dané
z pridané hodnoty s narokem na odpocet ¢ bez naroku na odpodet dané. Sporna je
zejména pfipadna aplikace ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o dani z ptidané hodnoty na
dané piipady.

[17] Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze kasacnimi stiznostmi stejného
stézovatele, zalozenymi na srovnatelnych skutkovych okolnostech a argumentujicich
obdobnym zpisobem, se jiz zabyval v rozsudku ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. 2 Afs 131/2008
(www.nssoud.cz), a protoze neni dan ziadny rozumny divod se od pravniho nazoru
v tomto rozsudku obsazeného jakkoliv odliSovat, 1ze na néj plné odkazat.
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[18] V citovaném rozsudku se zdejsi soud nejprve vyporadal sotazkou, zda citovana
novelizace zakona o DPH nebyla provedena formou tzv. protiustavniho ,prilepku®,
. R v v v . ’ ° .7 Ve 76tV
nicméné konstatoval, ze predmétnou novelizaci vibec nemohlo dojit k ,oziveni“ jiz
zrusené Casti zakona, tj. k opétovnému nabyti platnosti a G¢innosti ustanoveni § 51 odst. 1

pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o DPH.

[19] Soud totiZ vychézel ze skuteénosti, Ze zikonodarny proces je upraven v Ustavé CR
(€. 39 anasl) a dale v jednacich ¥idech obou komor Parlamentu CR. Tento proces je
koncipovan a musi byt prakticky provadén tak, aby schvalovani zakont bylo zcela
transparentni, srozumitelné a predvidatelné. Obecné pozadavky kladené na tvorbu zakont,
kterymi jsou zejména obecna zavaznost, stabilita, srozumitelnost, jednota a soulad, spravay
a moderni jazyk, realnost a racionalita, opakované zdaraznuje doktrinalni teorie legislativy
(viz napt. V. Knapp a kol.: Tvorba prava a jeji soucasné problémy, Linde, 1998, str. 102 a
nasl.) a jsou obsazena rovnéz v internich technickych pravidlech, ktera si coby nezbytny
ymanual® stanovila vlada jakozto nejvyznamnéjsi navrhovatel zakonu (viz dfive citovana
Legislativni pravidla vlady). Naopak negativni vycet prikladd ,jak neuspét pfi tvorbé
prava“ nabizi L. Fuller (Moralka prava. Oikoymenh, 1998, str. 37 a nasl.): neschopnost
vubec dospét k pravidlim; nezverejnéni pravidel, ktera se maji dodrzovat; zneuziti
retroaktivniho zakonodarstvi; nesrozumitelnost pravidel; jejich obsahovy rozpor; pravidla
vyzaduji nesplnitelné chovani; pravidla jsou tak Casto ménéna, ze adresat neni schopen se
jimi ridit a konecné neshoda mezi deklarovanymi pravidly a jejich praktickym
uplatfiovanim.

[20] Podle ¢&l. 52 odst. 1 Ustavy je k platnosti zikona tfeba, aby byl vyhlasen. Platnost tedy
nastava okamzikem vyhlaseni zakona ve Sbirce zakont, tj. okamzikem rozeslani prislusné
Castky (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich

smluv).

[21] V daném pripadé nema zdejsi soud sebemensich pochyb o tom, Ze ustanoveni § 51
odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o DPH prestala byt platnou soucasti Ceského
4 4 v/ v \4 v/ v / Vv . . . Vv
pravniho fadu. Skute¢nost, ze nebyla ptimo zrusena, nybrz jen pozbyla platnosti, je treba
vykladat tak, ze se jedna toliko o odlisnost legislativné technickou (terminologickou) a
o, e S v ey Lo
nikoliv vyznamovou. K ukoncent jejich platnosti a nikoliv ke zruseni totiz zjevné doslo

\4 v 4 M v v/ 4 v Vv v 4
proto, ze toto ukonceni platnosti bylo obsazeno ptimo v zakoné, kde se predmétna
ustanoveni nachazela, a nikoliv v zakoné jiném, kterym by se ptivodni zakon novelizoval.
Jak k tomu uvadi J. Krejéi, ,prakticky zakonoddrce, ktery spojuje s budoucimi skutkovymi
podstatami budouci pravni ndsledky a je si pritom védom, Ze neni ucelné, aby tiprava jim
stanovend piisobila trvale, omezi Casto sam platnost této dpravy tim, Ze stanovi Casové
omezenou ucinnost zakona, napr. uréenim pevného terminu, kdy zikon pozbyvd #cinnosti”
[Pravni jevy v Case (pravné-teoreticka studie), Praha, 1937, str. 234].

[22] Skute¢nost, ze citované ustanoveni § 113 pism. a) zadkona o DPH vyslovné pouzilo
pojem ,pozbyvaji platnosti“ a nikoliv ,pozbyvaji G¢innosti“ totiz dostatecné ukazuje, ze se
nejedna o tzv. terminované zakony, které znamenaji, zZe po stanoveném terminu sice zakon
. / o ./ 7 v, 2 ’ / v/ . / v ’ 7 Ve 7« /7«

1 nadale zUstava soudasti pravniho radu, jedna se vSak o zakon ,beziclinny“, ,vyhasly“.
Tato bez(iéinnost spociva v tom, ze ,od urcitého dne zikon nezaklidi dalsich odvozenych
norem (prav a povinnosti), ponévadz nenaléza ve svété vnéisim novych konkrétnich skutkovych
podstat. ... Tim, Ze staré jeho pravni ii¢inky pravidelnym pravnim Zivotem ponendhlu zanikaji

7 . 3 VA /7 ’ v /7 ’ /] v/ «

a nové nevznikaji, pozbyvd na svém vyznamu, az stane se suchou ratolesti pravniho vadu“ (A.
Prochazka, Zaklady prava intertemporalniho, Brno, 1928, str. 31 - 32). Podobnym smérem
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argumentuje Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 5/98 (in: www.nalus.usoud.cz): V prdvni
praxi vsak existuje skupina pravnich norem, k jejichz naplnéni dochdzi v jednom okamziku
(napr- § 871 odst. 1 obcanského zdakoniku, v platném znéni, jenz transformoval pravo osobniho
uzivani byti na ndjem), pricemz u nich ani hypoteticky jiz v budoucnu nemiize vzniknout
pravni skutecnost, jez by vyvolala pravni normou predvidané ndsledky.”

[23] Lze tak shrnout, Ze prostym zrusenim derogaéniho ustanoveni bez vyslovné
provedeného projevu vile zakonodarce nemuze dojit k opétovnému nabyti platnosti a
Ucinnosti drive derogovanych zdkonnych ustanoveni. Tento postup by totiz nebylo
mozno ani povazovat za ,tvorbu zakonu, resp. legislativai proces, nybrz spise za jakysi
hybridni proces ,reinkarnace®, ktery je v oblasti normotvorby zcela neptipustny.

[24] Vysledkem legislativniho procesu totiz ma byt - nejobecnéji vyjadfeno - schvalené

i 4 4 4 /.0 v v M M / o
pravidlo chovani (norma), které jejim adresatum transparentné sdéluje, jakym zpisobem se
maji chovat, resp. jaky zptsob chovani je zapovézen. Toto pravidlo nesmi zasadné pusobit

V.V ’ Ve / A . / o . g / / .
zpétné a musi z néj byt zcela zfejme, k jakému chovani zavazuje. Ukolem zakonodarce je
proto mimo jiné i zcela srozumitelné sdélit, jakym zptisobem se maji adresati pravnich
4 4 / M v/ 7 4 4 /¢ 4 o M Vee/ /4 4

norem chovat. Podstata zakonodarné moci tak spoéiva v ,davani“ zakonu, tj. v pfijimani

/ i / i v . v / i v L 4 Ve v v
novych pravidel, kterymi samoziejmé mohou byt i rusena, modifikovana ¢i zcela ménéna

i 4 o 4 v Ve v 4 v v/
pravidla dosavadni. Podle zpusobu této zmény ¢i ruseni pak lze rozlisovat pfimou a
nepfimou derogaci pravnich predpist.

25] Do tohoto pojeti zakonodarné moci vSak urlité nemuze spadat situace, kterou
b
popisuje stézovatel: vznik novych prav a povinnosti vyvolany pouhou derogaci
v _ 7/ 4 M Ve /¢ 4 / 4 Vv v/ v 4

deroganiho ustanoveni, tj. ,obzivnuti“ zakonného ustanoveni jiz dfive zruseného.
Takovyto postup je myslitelny toliko v pfipadé tzv. derogace nepfimé, kdy puvodni pravni
v M M i 4 4 v A 4 v 4 4 v/ i / v i
predpis je 1 nadale formalné platnou soucasti naseho pravniho radu, nicméné je
neaplikovatelny z dGvodu pozdéjsi rozporné Upravy, prip. Upravy provedené pravnim
predpisem vyssi pravni sily anebo Upravy specialni. Pouze v tomto pripadé totiz muze dojit
k tomu, ze po odstranéni rozporné upravy nic nebrani jeho opétovné aplikaci. Jinak
vV Vv v/ v v/ /4 4 4 v i 4 4 v v v/ v 4
feCeno, v pripadé tzv. neprimé derogace pravni predpis neni formalné rusen, pripadné neni
ukoncena jeho platnost (viz bod 41), nybrz je pouze neaplikovan z duvodu existence jiného

4 4 v . Vev/y 4 4 vv/ 4 4 4 4 . Vv /v
pravniho predpisu (novéjsiho, specialniho, vyssi pravni sily), a poté, co je tato prekazka
odstranéna, v zasadé jeho aplikovatelnosti nic nebrani.

[26] Tzv. derogace nepfima a derogace prima tak oznacuji dvé kvalitativné zcela odlisné
normativni situace. Za situace pfimé derogace je vsak totiz puvodni predpis zrusen a tedy

v / v/, 1 / ’ v/ v 74 / v
prestal byt soucasti pravniho radu. Je proto nutno trvat na tom, ze k ,obnoveni“ formalné
zruSeného pravidla maze dojit pouze jeho vyslovnym opétovnym pfijetim, pripadné

/ / 4 v 4 v/ v Vv 4 v . v ’ ’ /
vyslovnym obnovenim. V opacném pripadé by totiz realné hrozilo, ze zakonodarny proces
povede k poruSeni vsech zakladnich pozadavkd, na néj kladenych (viz bod 39) a role
zakonodarce by byla zcela degradovana. Jinak feleno: pokud spociva podstata
legislativniho procesu ve stanoveni uréitého pravidla chovani a jestlize zdkonodarce toto
pravidlo zrusil, nic mu samozfejmé principielné nebrani v tom, aby v budoucnu stejné ¢i
podobné pravidlo opétovné zavedl, resp. vyslovné obnovil. Ke stejnému vysledku vsak
nesmi dospét tak, Ze pouze zrudi pavodni derogaci.

[27] K podobnému zavéru dospiva rovnéz relevantni judikatura Ustavniho soudu (byt
nutno kriticky poznamenat, ze tato judikatura neni zcela konzistentni, podrobnéji viz
napf. J. Vedral: K pravnim G¢inkiim derogacniho nalezu Ustavniho soudu, in: Pravni
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zpravodaj &. 8/2005, str. 12 - 15), ktery uvedl (nalez sp. zn. PL. US 21/01, in: Sbirka nilez
a usneseni, sv. 25, str. 109 - 110; ¢. 95/2002 Sb.), ze ,zrusenim napadeného predpisu miize
dojit vyhradné k jeho "vytazeni" z pravniho idu Ceské republiky a nikoliv k faktickému
konstituovani nové vpravy formou "ozivini" predpisu jiz drive zruseného. Opacny ndzor by
podle presvédéeni Ustavnibo soudu mobl vést ke wvzniku znainé prdvni nejistory a k
prekracovind distavné vymezenych kompetenci Ustavniho soudu. K "oZivini" diive zruseného
& zménéného pravniho predpisu v disledku ndilezu Ustavniho soudu v wvedeném smyslu by
moblo dojit pouze tehdy, jestlize by to vistavni predpisy primo umoZriovaly (viz napr. ¢l. 140
odst. 6 Ustavy Rakouska).“ Tento nazor je dale potvrzen napt. v nalezu sp. zn. PL. US 6/02
(tamtéz, sv. 28; ¢. 4/2003 Sb.). Z téchto nalezl jednoznacné plyne, ze bez vyslovné
zakonné, resp. dokonce zrejmé Ustavni, Upravy (viz uvadény priklad Rakouska) nelze
dospét k zavéru, ze zrusenim zakona muze bez dalsitho znovu nabyt platnosti a Géinnosti
pravni predpis, timto zakonem dfive derogovany.

[28] Argumentovat je mozno téz poukazem na nékteré historické priklady, z nichz plyne,
ze obnovit platnost jiz zruseného pravniho predpisu lze pouze vyslovnym pfijetim
pravniho predpisu nového a nepostacuje tedy zruseni deroga¢nich ustanoventi, jak se stalo
vnyni projednavané véci. Jen vtomto pripadé je totiz zrozhodnuti ulinéného
zakonodarcem dostatecné seznatelna jeho vule, ktery pravni predpis, v jakém rozsahu a
v jaké podobé bude nové soucasti naseho pravaniho radu, byt 1 v textové podobé identicke,
jako tomu bylo v minulosti. Napt. je mozno pfipomenout zakon ¢. 33/1948 Sb., jimz se
obnovuje ¢innost retribuéniho dekretu a natizeni o lidovém soudnictvi a méni néktera
jejich ustanoveni. Z textu tohoto zakona plyne, ze ,icinnost dekretu presidenta republiky ze
dne 19. Cervna 1945, & 16 Sb., o potrestani nacistickych zlocinci, zrddci a jejich pomahacii a o
mimoradnych lidovych soudech, ve znéni predpisi jej ménicich a doplriujicich (ddle jen
retribucni dekret), se obnovuje, pri cemz se ustanoveni hlavy IL retribucnibo dekretu méni a
doplriuji takro:...“ Je tedy ztejmé, ze platnost a uéinnost dekretu presidenta republiky C.
16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloéincd, zradei a jejich pomahacd a o
mimoradnych lidovych soudech, jehoz platnost skoncila dnem 4. kvétna 1947 (viz ¢l. IIL
zakona C. 245/1946 Sb., jimz se méni adoplnuji dekrety presidenta republiky o
mimoradném lidovém soudnictvi a prodluzuje jejich G¢innost), nebyla obnovena zrusenim
ustanoveni, které omezovalo jeho casovou Gcinnost, nybrz vyslovaym obnovenim,
provedenym samostatnym zakonem.

[29] Podobny pfiklad nabizi zakon ¢. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi
politickych stran, podle néhoz ,zmocnéni zastavovati Cinnost politickych stran a stran
nahradnich a rozpoustéti je a rozpoustéti spolky a jiné podobné sitvary“ platilo toliko do 1.
ledna 1935. Zakonem ¢. 269/1934 Sb., z. a n., jimz se méni néktera ustanoveni zakona o
zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran, bylo toto zmocnéni prodlouzeno
do 1. ledna 1936. Poté zakonem ze dne 13. 5. 1936 (tj. v dobé, kdy toto zmocnéni jiz
pozbylo platnosti) ¢. 132/1936 Sb., jimz se obnovuje zmocnéni vlady rozpoustéti politické
strany a strany nahradni, opét nedoslo ke zruSeni citovaného predchoziho ¢asového
omezeni, nybrz timto samostatnym zdkonem bylo vyslovné stanoveno, ze (§ 1 odst. 1)
»Zmocnéni rozpoustéti politické strany a strany nabradni (§ 1 zdkona ze dne 25. ¥ijna 1933, ¢
201 Sb. z. a n., o zastavovani Cinnosti a o rozpousténi politickych stran) a rozpoustéti v
souvislosti s tim spolky a jiné podobné vitvary (§ 3, odst. 3 a § 15, odst. 1 téhoZ zikona) obnovuje
sedo 1. ledna 1937.“
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VI. Zavér

[30] Nejvyssi spravni soud tak s odkazem na svij dfive vysloveny pravni nazor uzavira,
ze v daném pripadé neni vubec dulezité, jakym zpusobem doslo ke zruseni deroga¢niho
ustanoveni § 113 pism. a) zakona o DPH, tj. zda k nému doslo formou nedstavniho
tzv. ,prilepku” ¢i naopak radnym legislativnim zpasobem. Rozhoduyici je totiz skutecnost,
ze predmétnou novelizaci zakona o DPH nemohlo dojit k obnoveni platnosti a G¢innosti
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 tohoto zakona. Méstsky soud tak dospél
ke spravnému pravnimu zavéru, ze stézovatel narok na odpocet DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi nemél a ze tedy jak spravni organ L. stupné, tak takeé zalovany, rozhodli
v souladu se zakonem. Protoze méstsky soud tyto svoje zavéry i radné odavodnil, je nutno
kasacni stiznost zamitnout jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.), nebot Nejvyssi spravni
soud nezjistil naplnéni zadného z namitanych kasa¢nich davodu [§ 103 odst. 1 pism. a), d)
s. . s.].

[31] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacnich stiznostech (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢nich stiznostech ptisluselo (§ 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spist nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



