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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Statutirni mésto Teplice, se sidlem nam. Svobody 2/2, Teplice, proti zalovanému: Stitni
Gfad inspekce prace, se sidlem Horni nim. 103/2, Opava, o pfezkoumini rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2007 ¢j. 1184/1.30/1729/07, v tizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2008 ¢. j. 22 Ca
331/2007 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) podal véas kasatni stiZnost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2008 ¢. j. 22 Ca 331/2007 - 25, jimz bylo pro vady
fizeni zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2007 ¢j. 1184/1.30/1729/07 a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu tizeni. Soucasné bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Z odiavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobce se zalobou domahal
zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale
jen yinspektorat®). Timto rozhodnutim inspektoratu byl zalobce ustanoven opatrovnikem
Ucastnika rizeni J. P. podle § 32 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy
proto, %e se J. P. nepodafilo ozndmit zahijeni ¥zeni z moci Gfedni. Zalobce v Zalobé
namitl, ze vykon ¢innosti opatrovnika ve spravnim fizeni nevyplyva ze zakona o obcich,
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spravni organy nezdtivodnuji, pro¢ zalobce je ,jinou vhodnou osobou® a namita nesplnéni
predpokladt pro ustanoveni opatrovnika ucastnikovi, kdyz spravni organ nevycerpal
dostupné prostedky ke zjisténi jeho pobytu a lastnik se zdrzuje na adrese, na kterou mu
bylo rozhodnuti dorucovano a v dobé dorucovani byl v ciziné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zdaraznil, ze vycet
samostatné pusobnosti obce uvedené v § 35 odst. 2 zakona o obcich je pouze
demonstrativni a nelze proto tvrdit, ze vykon funkce opatrovnika nespada pod nékterou
z uvedenych kompetenci, nespada do ptsobnosti obce vibec. Za diivodnou nepovazuje ani
druhou namitku zalobce a uvadi, ze spravni fad nevyzaduje pro ustanoveni opatrovnika

v 4 4 v / v 4 **V_V 4 /v 4 v/ 4 v 4
vycerpani vsech dostupnych moznosti ke zjisténi pobytu Gcastnika fizeni, coz by v daném
v/ v M vV Vv \4 v 4 A4 / v
ptipadé prakticky znemoznovalo moznost ulozeni poradkové pokuty, protoze podle § 42
odst. 3 zakona ¢. 251/2005 Sb. musi byt fizeni o ulozeni poradkové pokuty zahajeno
nejpozdéji do jednoho meésice od dne nesplnéni povinnosti.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, zZe rozhodnutim inspektora Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 19. 6. 2007 byla J. P. (dale jen
»ucastnik®) ulozena poradkova pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni. Toto rozhodnuti bylo dorucovano na adresu ucastnika uvedenou v obchodnim
rejstriku, ktera byla nasledné zjisténa jako adresa jeho trvalého pobytu, a to nejprve
zaméstnancem spravniho organu, poté policejnim organem a prostrednictvim

v 4 \4 M i 4 4 V1 \4 / Vv 4 Ve
provozovatele postovnich sluzeb. Policejni organ sdélil, ze dlastniku se nepodarilo
rozhodnuti dorucit do vlastnich rukou a podle sdéleni zaméstnance spole¢nosti je mimo
/. 4 M v/ v/ M M 4 / V1 v / V 4 4
Uzemi republiky. Dal$im pripisem policejni organ sdélil, ze Gcastnik se na adrese trvalého
pobytu zdrzuje. Z dorucenky vzal krajsky soud za prokazané, ze predmétné rozhodnuti
bylo doruc¢ovano provozovatelem postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu uclastnika,

VeV v J o Vv /7 IV 4 \4 4
pricemz zasilka byla z dvodu nezastizeni Gcastnika dne 25. 6. 2007 ulozena a adresat byl o
jejim ulozeni pisemné vyrozumeén spolu s poucenim o pravnich nasledcich souvisejicich
s nevyzvednutim zasilky. Dne 12. 7. 2007 byla pisemnost vracena spravanimu organu.
Ucastnik byl verejnou vyhlaskou vyvésenou dne 25. 6. 2007, vyrozumén o moznosti

v 4 4 \4 4 v/ 4 VD 4 o
prevzit rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty na podatelné inspektoratu po dobu 15 dnti
ode dne vyvéseni. Usnesenim ze dne 25.6.2007 byl zalobce ustanoven opatrovnikem
/v 4 \4 Ve 4 4 & /7 v/ 4 4 /7 Vv M
Gcastnika pro nemoznost doruéit mu oznameni o zahajeni fizeni. Odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuto rozhodnutim napadenym zalobou.

Tento skutkovy stav vzal za zaklad i Nejvyssi spravni soud.

Krajsky soud odkazal na zakon ¢ 251/2005 Sb., o inspekci prace, ktery nema
o projednavané problematice vlastni procesni ustanoveni, takze véc posuzoval podle
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spravniho radu, ktery upravuje ustanoveni opatrovnika v § 32. Mezi duvody pro
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ustanoveni opatrovnika patfi také nemoznost dorucovani pisemnosti Gcastniku fizeni [§ 32
odst. 2 pism. d) a h) spravniho fadu]. Tato ustanoveni je vSak treba vykladat v souvislosti s
§ 19 az 25 spravniho radu, které upravuji dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni.
Pisemnost urcenou do vlastnich rukou lze tak dorudit bud’ tzv. pfimym dorucenim nebo
tzv. nahradnim dorudenim. Uéinné nahradni dorudeni fyzické osobé podle § 23 a 24
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spravniho radu predpoklada, ze pisemnost je dorucovana fyzické osobé na adresu jejiho
trvalého pobytu nebo na jinou adresu, kterou spravnimu organu sdéli, dale nezastizeni
adresata na této adrese, ulozeni pisemnosti u dorucujictho organu, vyzva k vyzvednuti
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zasilky s poucenim o nasledcich nezvednuti, a konecné skutecnost, ze adresat si pisemnost
nevyzvedl ve lhaté 10dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena. K dlinnosti
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nahradniho doruceni se jiz nevyzaduje, aby se adresat v misté doruceni (je-li mistem jeho
trvalého pobytu), v predmétné dobé skute¢né zdrzoval. Uplynutim lhity 10 dna ode dne
dorudent se pisemnost povazuje za dorucenou (§ 24 odst. 1 spravniho radu). Krajsky soud
zjistil, ze rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty bylo Gcastnikovi doruceno
v 4 v M / v V. /7 7
provozovatelem postovnich sluzeb na adresu jeho trvalého pobytu, ulozeno u dorucujiciho
organu, ucastnik byl k jejimu vyzvednuti vyzvan a poucen o nasledcich nevyzvednuti.
Marnym uplynutim lhity 10 dnt ode dne ulozeni se rozhodnuti povazuje za dorucene.
Krajsky soud nezjistil zadné skutecnosti, které by branily splnéni podminek fikce dorucenti
4 4 v 4 M / M /4 4 4 \4
(nahradniho dorucleni). Krajsky soud proto zaujal pravni nazor, ze sohledem na
skutecnost, ze se nahradnim dorucenim podafilo pisemnost Gcastniku dorucit, podminky
pro ustanoveni opatrovnika dany nebyly. Proto podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Stézovatel oprel kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy o tvrzeni
o nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.
Podle nazoru stézovatele shora uvedeny zavér krajského soudu, ktery ho vedl ke
v 4 4 4 4 4 VO v/ v/ 4 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu tizeni, neni v souladu se zakonem.
M i 4 4 4 i v /V 4 v/ 4 /
Jednalo se o situaci, kdy spravni organ ustanovil osobé-ticastnikovi fizeni uvedeném v § 27
odst. 1 spravniho radu (tedy tzv. hlavnimu Gcastnikovi), kterému se nedatilo opakované
dorucovat, opatrovnika, aby tak v souladu se zakladni zasadou ¢innosti spravnich organa
v Ve 4 4 v 4 /’ . 4 4 v/ \4 M v /
setfil prava a opravnéné zajmy osoby a podle § 4 odst. 4 spravniho fadu umoznil dotCenym
osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy. Skutecnost, ze se v dané véci nedafilo
v /V 4 v/ 4 Ve . Vo 4 v M / / o v 4
opakované ulastniku fizeni dorudit, je ztejma z nékolikerych marnych pokusa o doruceni.
Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze pokud nastane tzv. fikce
dorudent, nelze ustanovit opatrovnika; tento nesouhlas stézovatele je zvyraznén tim, ze se
v projednavané véci jedna o pripad tzv. hlavniho udastnika. Podle stézovatele fikce
doruleni znamena, ze ve skutecnosti doruceno nebylo, pisemnost se pouze za dorucenou
povazuje podle zakona (§24 spravniho radu ma nadpis ,Prekazky pti dorucovani®).
V takovém pripadé pak nelze ocekavat, ze tuCastnik fizeni, ktery se ani skutecné
nedozvédél, Ze bylo fizeni zahajeno, bude schopen dostate¢né hajit sva prava. Podle nazoru
stézovatele pravé na takové situace pamatuje § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, ktery
hovofi o ustanoveni opatrovnika mj. osobam, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat.
Stézovatel se domniva, ze v opa¢ném pripadé, tedy pokud by u tzv. fikce doruceni nebylo
mozno Ucastniku ustanovit opatrovnika, by Slo o striktni formalizmus, zGzZeny vyklad a
toto ustanoveni by bylo v praxi témét nepouzitelné. Stézovatel vtakovém vykladu
krajského soudu shledava také rozpor s pojetim vefejné spravy jako sluzby verejnosti, jenz
ma dbat na ochranu zijmG dotéenych osob. Podobné minimalné vyuzitelné by bylo
rovnéz ust. § 32 odst. 2 pism. h) spravniho fadu, na zakladé néhoz spravni organ ustanovi
4 4 /v 4 o / Ve 4 M /. 4 v/ 4
opatrovnika tzv. hlavnim ucastnikim, kterym se nepodarilo oznamit zahajeni fizeni
z moci Gfedni.
Stézovatel je toho nazoru, ze v nékterych ptipadech je tfeba nechat na zvazeni
toho kterého spravniho organu, pokud postupuje v souladu s dikci spravniho radu, zda
\4 . 4 /v 4 /7 /4 4 v/ v . k4 ’ 4
povazuje za vhodné a Ucelné opatrovnika v konkrétnim pripadé ustanovit, nebot spravni
W4 M / Vv . /. . /v v / . 4 oV
rad je obecny predpis, ktery se vztahuje na blize neurCeny okruh situaci a nemuze tedy ze
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své podstaty pojmout okolnosti konkrétniho pripadu. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / M 4 Ve v | v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, kdyz neshledal
vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), posoudil
kasacni stiznost takto:

Podstatou kasacni stiznosti je pravni nazor stézovatele, ze pokud pisemnost urcena
do vlastnich rukou adresata-fyzické osoby mu byla dorucena nikoli do vlastnich rukou,
nybrz postupem podle § 23 spravniho fadu (tedy tzv. nahradnim dorudenim), pak mu ve
skutednosti dorucena nebyla a k ochrané jeho prav je tfeba mu ustanovit opatrovnika.

Tento pravni nazor neni spravny. Jestlize pisemnost urcenou do vlastnich rukou
nebylo mozno adresatovi dorucit primo do vlastnich rukou podle § 20 spravniho fadu, pak
nastupuje postup podle § 23 spravniho fadu, tedy ulozeni zasilky a vyzva podle odstavce 4
tohoto ustanoveni s upozornénim podle odstavce 5. Podle § 24 odst. 1 spravniho radu
jestlize si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008 C. j. 5 As 44/2007 - 93, dostupny
na www.nssoud.cz). Spravni rad zde konstruuje tzv. fikci (...pisemnost se povazuje za
doruenou...), ktera je v pravnim radu pomérné lasta abyva definovana jako uméle
konstruovana skutecnost, ktera nema své vyjadfeni v objektivni realité, pravni rad s ni vsak
spojuje pravni nasledky (D. Hendrych a kol.: Pravnicky slovnik, C.H.Beck 2003, str. 216).
Nasledky fikce doruceni pisemnosti lze vSak odvratit. Podle § 24 odst. 2 spravaniho fadu,

/v M 4 \4 i v v/ b 4 /v / o
prokaze-li adresat, ze si pro doCasnou nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl
bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout, muze za
4 4 v/ M 4 v 4 7/
podminek ustanoveni § 41 pozadat o prominuti zmeskani tkonu.

Pokud stézovatel poukazuje na nadpis pod § 24, ktery zni ,Prekazky pfi
dorucovani, nelze ze znéni tohoto nadpisu vyvozovat pro projednavanou véc zadné
dusledky, a to jiz proto, ze nadpis v pravnim predpise nema normativni povahu.

Stézovatel rovnéz poukazuje na znéni nékterych ustanoventi spravniho radu, v nichz
je uvedeno, ze opatrovnik se ustanovi, jestlize se osobam prokazatelné nedati dorudovat,
¢ijestlize se tzv. hlavnim Glastnikim nepodatilo oznamit zahdjeni fizeni z moci Gfedni.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v obou pripadech ma spravni fad na mysli doruceni
bud pfimo do vlastnich rukou, nebo tzv. nahradni doruceni. Teprve jestlize nelze provést
ani nahradni doruceni pisemnosti, pak lze ptistoupit k ustanoveni opatrovnika.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud by byl spravny nazor stézovatele,
\4 Ve 4 4 v 4 4 . M v / Vv 4 4 4 v/ 4 M
ze pti nahradnim doruceni pisemnosti je tfeba uCastniku spravniho fizeni ustanovit
opatrovnika k ochrané jeho prav, pak by institut nahradniho dorudeni byl v mnoha
ptipadech zbytecny.

Nejvyss$i spravni soud se neztotoztiuje ani obecnéji vyjadfenym nazorem

vV 4 v 4 v/ . v /v 4 ’ 4 ’
stézovatele, ze v nékterych pripadech je treba nechat na uvazeni spravniho organu, zda
povazuje za vhodné a Glelné opatrovnika v konkrétnim pfipadé ustanovit, nebot spravni
v/ . / i . /7 oV . N 4 4 v/
rad je obecny predpis, ktery nemuze pojmout okolnosti konkrétniho pripadu.

Spravni organ musi predev$im respektovat ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz statni moc lze uplatriovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych

4 o / 4 4 4 /7 V7 . v 4 v/
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Spravni rad taxativné stanovi pripady, kdy
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spravni organ ucastniku fizeni ustanovi opatrovnika (tj. jsou-li splnény zakonné
podminky, ustanovit ho musi); mezi tyto pripady vsak nepatfi ustanoveni opatrovnika
tomu, jemuz byla pisemnost dorucena nahradnim dorudenim, a to ani v pfipadé, zZe si
ulozenou pisemnost v zakonné lhaté nevyzvedl. Postup spravniho organu, ktery by
v jednotlivych pfipadech rozhodoval o tom, zda opatrovnika ustanovi ¢i nikoli, by nesl
nepripustné znaky libovile.

Kasacni stiznost tedy neni divodna a Nejvyssiho spravni soud ji zamitl (§ 110 odst.
1s.1.s.).

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
¥. s. Zalobce byl ve véci Gsp&ny, podle obsahu spisu mu viak 7adné naklady nevznikly.
Zalovany ve véci Usp&$ny nebyl, takYe mu nahradu nikladt ¥zeni o kasaéni stiZnosti
nebylo mozno pfiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



