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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: H. A.T., zastoupeného Mgr.
Eduardem Benesem, advokitem se sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 1. 2008, ¢.j. OAM-10-694/LE-BE03-BE07-2007, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 48 Az 6/2008 - 16,

takto:

Véc se postupuje devitiClennému rozsirenému senatu.
’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. OAM-10-694/LE-BE03-BE07-2007. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl stéZovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisi (dale jen
»zakon o azylu”). V odtvodnéni pak zalovany radné objasnil, co ho vedlo k zamitnuti
zadosti jako zjevné nedivodné, nijak se vSak nevyslovil k otazce neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel v zalobé namital, Ze zalovany pochybil, jestlize neposuzoval jeho zadost
podle § 12 zakona o azylu. Stézovatel totiz spliiuje podminky pro udéleni azylu, resp.
doplikové ochrany, nebot je v zemi puvodu pronasledovan a jeho ekonomické problémy
jsou jen dasledkem. Poukézal také na rodinné vazby, které ma v Ceské republice a na to,
ze se zalovany béhem pohovoru nesnazil objasnit divody, které stézovatele k odchodu ze
zemé vedly.

Krajsky soud vsak shledal postup zalovaného souladnym se zakonem, nebot
stézovatel skuteéné uvadél ve své zadosti o mezinarodni ochranu shodné diavody jako
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v zadosti predchozi. Tuto skuteénost ostatné vyslovné sam potvrdil ptfi pohovoru
k divodim zidosti. Podminky stanovené § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu pro
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zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné tak byly splnény.
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V kasacni stiznosti a jejim doplnéni pak proti tomu stézovatel namital, ze krajsky
soud aplikoval zakon o azylu, resp. jeho § 16 odst. 1 pism. d) v nespravném znéni. Podle
stézovatele je totiz citované ustanoveni v aktualnim znéni zcela odlisné od toho, které
krajsky soud citoval ve svém rozhodnuti.

Druhy péticlenny senat Nejvyssiho spravatho soudu pri predbézném posouzeni
véci zjistil, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 -
78, www.nssoud.cz, ktery se tykal obdobné véci, vyslovil pravni nazor, s nimz se druhy
péticlenny senat neztotoznuje.

V citovaném rozhodnuti se totiz prvni péticlenny senat zabyval mj. vadami, ke
kterym je povinen Nejvyssi spravni soud prihlizet z moci afedni v souladu
s § 109 odst. 3 s. . s. Podle tohoto ustanoveni soud neni vazan dtvody kasacni stiznosti téz
tehdy, bylo-li fizeni pfed nim zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ovéci samé, anebo jeli napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d)].

Pfi posuzovani otazky mozné neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazel prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu z usneseni rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006 - 73, publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS.
Konkrétné z jeho Casti, kde se rozsifeny senat vyjadril k povaze § 76 odst. 1 s. f.s. Podle
rozsireneho senatu ,ustanoveni § 76 odst. 1 s. ¥. s. upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud
maize rozhodnuti zrusit i bez navizeni jednini - z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam
uvedené jsou divodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslovné predpoklidd postup z moci
uredni - tj. bez navrhu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2
cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci #vedni prichdzi v vabu i u vad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7 s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek*.

Z tohoto zavéru roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu pak prvni
peticlenny senat v citovaném rozhodnuti dovodil, ze .krajsky soud je povinen priblizet
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
diivodii z moci uredni, tedy amiz by Zalobce neprezkoumatelnost ve své Zalobé konkréné
namital. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii Ize pak hovorit zejména v situaci, kdy
se spravni organ v rozhodnuti 7idné nevyporddi se vsemi ndmitkami dcastniki rizent,
pripadné své rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostatecné vzbledem k pozadavkim zikona.
Tuto vadu pritom nelze zhojit ve vyjadieni k Zalobé, prip. v kasacni stiznosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo  soudu zedne 19.12.2008, ¢ j. 8 Afs 66/2008 - 71, www.nssoud.cz).
V prFipadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti! spravnibo orginu je tedy krajsky soud povinen
toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. 7.s. ex offo bez jednani zrusit; naopak
prezkoumd-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci oduivodnéni nebylo
prezkoumdni  viibec zpusobilé, zatiZi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnut{
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.6.2007, &j. 5 Afs 115/2006 - 91,
www.nssoud.cz)"

Na zakladé toho pak prvni péti¢lenny senat shledal rozsudek krajského soudu
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neprezkoumatelnym proto, ze z moci uredni nezrusil rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl
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zadost zadatele o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu, avsak v odivodnéni tohoto rozhodnuti se nijak nezabyval otazkou mozné zavazné
Wmy, ktera by mohla stézovateli hrozit v pripadé navratu do zemé puvodu. Z tohoto
divodu povazoval prvni péticlenny senat rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Krajsky soud tak mél v tomto pripadé ex offo podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.
Jelikoz tak krajsky soud neucinil, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti.

Rozhodujici druhy péticlenny senat s timto zavérem prvantho péticlenného senatu
nesouhlasi a domniva se, Ze z usneseni rozsireného senatu takovy zavér nevyplyva. Pokud
rozsifeny senat uvedl, ze .,z povahy vady pak postup z moci #redni prichizi v sivabu i u vad
spocivajicich v neprezkoumatelnosti  podle §76 odst. 1 pism.a)s. 7.s., a to proto, Ze
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni diuvodnosti Zalobnich
namitek“, je treba to vylozit tak, ze k vysloveni neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti ex offo ma krajsky soud pristoupit jen tehdy, pokud tato neprezkoumatelnost
brani vécnému prezkumu spravantho rozhodnuti; t. jelli spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo je-li nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, pficemz tento nedostatek diivodu brani posouzeni divodnosti zalobnich namitek.
Z rozsudku prvniho péticlenného senatu pritom neni zrejmé, ze by stézovatel
(zadatel o0 mezinarodni ochranu) v zalobé nesouhlasil s neudélenim doplikové ochrany
a ze by namital konkrétni davody, pro které mu méla byt doplikova ochrana udélena.
Stejné tak nenamital ani absenci této ¢asti odtvodnéni. Z rozsudku prvniho péticlenného
senatu tak plyne, ze krajsky soud ma vzdy ex offo konstatovat neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti bez ohledu na to, zda spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodut rozhodnuti.

V pripadé nyni rozhodovaném druhym péticlennym senatem spravni rozhodnuti
neobsahuje uvahu vztahujici se k ulozeni doplnkové ochrany, nicméné stézovatel ve vztahu
k neudéleni dopliikové ochrany v fizeni o zalobé nic nenamital. Jeho prosty poukaz na to,
ze mu meél byt udélen azyl, resp. doplinkova ochrana, za radné uplatnény zalobni bod
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povazovat nelze, nebot dalsi konkretizace tohoto tvrzeni sméfovala k neudéleni azylu a
nikoli k neudéleni doplnkové ochrany (stézovatel v zalobé hovoti o pronasledovani v zemi
puvodu a rodinnych vazbach v Ceské republice a nikoli o zavazné Gjmé, ktera by mu
mohla hrozit v ptipadé navratu do zemé ptvodu). Podle nazoru druhého péticlenného
senatu tedy neni na misté, aby krajsky soud vyslovil nepfezkoumatelnost takového
spravniho rozhodnuti ex offo, nebof mu tato nepfezkoumatelnost nijak nebranila ve
vécném prezkumu napadeného rozhodnuti a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.
Z toho diivodu Nejvyssi spravni soud ani neni opravnén posuzovat rozsudek krajského
soudu nad ramec kasa¢nich namitek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.; kasalni stiznost

.y 1.7 r1.7
totiz tuto vadu rozsudku krajského soudu nevytyka.

Za této procesni situace nemuze predkladajici druhy péticlenny senat o véci
rozhodnout, aniz by se odchylil od pravniho nézoru vyjadreného v diivéj$im rozhodnuti
Ne;vyss1ho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78. Proto podle § 17
odst. 1s. t. s. predklada véc rozsifenému senatu k posouzeni predmétné pravni otazky, tj.
zda je krajsky soud povinen vyslovit nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, ktera
spociva v nedostatku divodt rozhodnuti vzdy ex offo nebo pouze tehdy, jestlize tento
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nedostatek divodu brani vécnému prezkumu spravniho rozhodnuti a posouzeni
duvodnosti zalobnich namitek.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr.
Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla§in, JUDr. Marie Turkov4,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Dagmar Nygrinova a JUDr. Eliska
Cihla¥ové. Utastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédéli.

Ucastnici fizeni maji pravo se k predkladané pravni otazce vyjadrit ve lhaté dvou
tydnt od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 9. éervna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



