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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudc JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci zalobkyné: Odborova organizace pracovnikd sprav pamatkovych
objektd p¥i Nirodnim paméitkovém tstavu, IC: 26991934, se sidlem Bouzov 8, proti
zalovanému: Narodni pamatkovy tstav, se sidlem Valdstejnské nam. 3/162, Praha 1,

ve véci neposkytnuti informace, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti vyroku
L. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 5 Ca 284/2007 - 184,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zUlastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada
vyrok I. v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti vyroku IL
usneseni téhoz soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca 284/2007 - 163.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici
podstatné skutecnosti:
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 5 Ca 284/2007 - 113,
vyrokem 1. odmitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci neposkytnuti
informace, dale vyrokem II. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu tizeni a vyrokem III. ptiznal JUDr. Irené Kohoutové, advokatce, odménu za

zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 5 Ca 254/2005 - 42.

Stézovatelka dne 5. 11. 2008 pozadala méstsky soud o vydani opravného
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usneseni ve vztahu k vyroku IIl. shora oznaeného usneseni. Domnivala se, ze
méstsky soud pochybil, pokud ustanovené zastupkyni stézovatelky, advokatce
JUDr. Irené Kohoutové, priznal odménu za dkony, které v fizeni neprovedla.
Stézovatelka proto zadala, aby méstsky soud opravil uvedeny vyrok jako zjevnou
nespravnost tak, ze advokatce JUDr. Irené Kohoutové se odména za zastupovani
nepriznava.

Meéstsky soud v Praze vyrokem II. usneseni ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca
284/2007 - 163 rozhodl, ze zadosti stézovatelky se nevyhovuje. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze vyrok o prfiznani odmény ustanovené zastupkyni nelze ,opravit®,
nebot nedoslo k chybé v psani, poctech, ani ke zjevné nespravnosti tak, jak
predpoklada ustanoveni § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu stézovatelka podala kasacni
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stiznost, v niz pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata
(véc je u zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 9 As 32/2009). Méstsky soud usnesenim
ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 5 Ca 284/2007 - 184 (vyrokem L), zadost stézovatelky o
osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata, zamitl. Proti tomuto
vyroku se stézovatelka branila kasa¢ni stiznosti, kterou méstsky soud predlozil
zdejsimu soudu k rozhodnuti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna, neni vSak davodna.

Na tvod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v usneseni méstského soudu,
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jehoz vyrok I. je nyni napaden kasaéni stiznosti, se méstsky soud v oduvodnéni
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musel vyporadat sotazkou splnéni ¢i nesplnéni podminek pro osvobozeni od

soudnich poplatkt a ustanoveni ¢i neustanoveni zastupce v rizeni o kasa¢ni stiznosti

proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca

284/2007 - 163, v odtivodnéni uvedl konkrétni davody pro své rozhodnuti. Kasaéni

stiznost stézovatelky vsak ve vztahu k divodim uvedenym v tomto usneseni

neobsahuje kromé obecného nesouhlasu zadné konkrétni namitky, Nejvyssi spravni
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soud, vazan uplatnénymi stiznimi namitkami (§ 109 odst. 2 s. t. s.), se proto mohl
k zakonnosti zavérta méstského soudu vyjadtit téz pouze obecné.
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Podle ustanoveni § 36 odst. 3, véty prve, s. r. s. muze byt Ucastnik, ktery
dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatka.

Pfiznané osvobozeni od soudniho poplatku je pak vychozim predpokladem
pro ustanoveni zastupce. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu
ustanovit navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
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poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, na navrh zastupce, jimz muze byt 1
advokat. Splnéni ¢i nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt tak
primo podmiriuje pravo ulastnika rizeni na bezplatné zastoupeni.

Dospéje-li soud k zavéru, ze navrh (ve véci samé) zjevné nemuze byt Gspésny,
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zadost o osvobozeni od soudniho poplatku (a v navaznosti na to i zadost o
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ustanoveni zastupce) zamitne. Uvedené vyplyva z ustanoveni § 36 odst. 3, véty
druhé, s. . s.

Meéstsky soud v napadeném usneseni vyslovil zavér, ze pokud stézovatelka
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zadala o zménu rozhodnuti soudu ve vztahu k ptiznané odméné ustanovene
zastupkyneé, jednalo se o rozhodnuti, které se nedotykalo jejich prav a proti kteréemu
neni kasaéni stiznost pfipustna. Z tohoto divodu méstsky soud zadosti stézovatelky
o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce nevyhoveél.

Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry meéstského soudu ztotoznuje. Ve
veci vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 9 As 32/2009 Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze neshledal dvod odchylit se od své dosavadni judikatury, podle které
»rozhodnutim o nakladech 7izeni ve smyslu § 104 odst. 2 s. 7. s. je i rozhodnuti o
povinnosti zaplatit ustanovenému zdastupci jeho hotové vydaje a odménu za zastupoviani
vcastnika 7izeni (§ 35 odst. 7 s. 7. s.). Kasacni stiZnost proti takovému rozhodnuti

<«

Nejvyssi spravni soud odmitne.“ (k tomu srovnej rozhodnuti ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2
Azs 76/2003 - 41, publikované pod ¢. 644/2005 Sb. NSS).

Vzhledem k vyse uvedenému tak stézovatelce nebylo tfeba v dané véci
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ustanovovat zastupce k ochrané jejich prav, nebot v situaci, kdy ji podana kasaéni

stiznost zjevné nemohla byt dspésna, by tento postup odporoval logice véci a
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neprispival by k hospodarnosti vedeného soudniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak, aniz by shledal jiné vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s., vespojeni s § 120 s. f. s., podle kterého stézovatelka, ktera neméla v tomto
soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladG fizeni ze zakona a
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zalovanému spravanimu organu zadneé naklady rizeni nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



