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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v
4 4 v . v Vv 4 . ’71_0 ’ J4 /
pravni véci zalobkyné: Odborova organizace pracovnikd sprav pamatkovych
objektd pfi Narodnim pamatkovém tstavu, IC: 26991934, se sidlem Bouzov 8, proti
zalovanému: Narodni pamatkovy tstav, se sidlem Valdstejnské nam. 3/162, Praha 1,
ve véci neposkytnuti informace, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti vyroku

I1. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca 284/2007 - 163,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I. Zaidny zUlastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada
vyrok II. v zdhlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen
»mestsky soud®), kterym nebylo vyhovéno jeji zadosti o opravu vyroku IIL
usneseni téhoz soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 5 Ca 284/2007 - 113 tak, ze JUDr. Irené
Kohoutové, advokatce, se nepfiznava odména za zastupovani stézovatelky v tizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 254/2005 -
42.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici
podstatné skutecnosti:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 5 Ca 284/2007 - 113,
vyrokem 1. odmitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci neposkytnuti
informace, dale vyrokem II. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a vyrokem III. ptiznal JUDr. Irené Kohoutové, advokatce, odménu za
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zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 5 Ca 254/2005 - 42.

Stézovatelka dne 5. 11. 2008 pozadala méstsky soud o vydani opravného
usneseni ve vztahu k vyroku IIl. shora oznaeného usneseni (rozuméj usneseni ze
dne 3. 9. 2008, C.j. 5 Ca 284/2007 - 113). Domnivala se, ze méstsky soud pochybil,
pokud ustanovené zastupkyni stézovatelky, advokatce JUDr. Irené Kohoutove,
ptiznal odménu za Gkony, které v fizeni neprovedla. Stézovatelka proto zadala, aby
méstsky soud opravil uvedeny vyrok jako zjevnou nespravnost tak, ze advokatce
JUDr. Irené Kohoutoveé se odména za zastupovani nepriznava.

Meéstsky soud v Praze wvyrokem II. usneseni ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca
284/2007 - 163 rozhodl, ze zadosti stézovatelky, aby vyrok III. usneseni ze dne 3. 9.
2008, ¢.j.5Ca284/2007 - 113, byl opraven tak, ze advokatce JUDr. Irené
Kohoutové se odména za zastupovani stézovatelky nepfiznava, se nevyhovuje.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze vyrok o priznani odmény ustanovené zastupkyni
nelze ,opravit“, nebot nedoslo k chybé v psani, poctech, ani ke zjevné nespravnosti
tak, jak predpoklada ustanoveni § 54 odst. 4 s. 1. s.

Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu stézovatelka podala kasalni
/v /v v/ /7 /7 o /7 4
stiznost, v niz pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata.
Meéstsky soud usnesenim ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 5 Ca 284/2007 - 184 (vyrokem I.),
zadost stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata,
zamitl. Aniz by pak dale odstrafioval vady kasalni stiznosti, predlozil véc
k rozhodnuti zdejsimu soudu.

Predné Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité upozornit, ze pfi
posuzovani pripustnosti ¢i nepripustnosti kasacni stiznosti si byl védom skutecnosti,
ze judikatura zdejsiho soudu obecné kasacni stiznost proti rozhodnuti o navrhu na
opravu rozhodnuti soudu pfipousti (srovnej napt. rozhodnuti ze dne 23. 5. 2006, ¢.
j- 6 Ads 99/2005 - 203, dostupné na www.nssoud.cz, ¢i rozhodnuti ze dne 21. 2.
2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 123, publikované pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS, v némz zdejsi
soud vyslovil, ze ,proti opravnému usneseni podle § 54 odst. 4 s. 7. s. je kasacni stiznost
pripustnd, a to i vpripadé, Ze byl opravovin wvyrok o ndbradé nikladi vizeni;
predmeétem prezkumu je pouze splnéni podminek pro provedeni opravy).

Je vsak nutno zddraznit povinnost soudu posuzovat kazdé podani podle jeho
obsahu a nikoli podle jeho formalniho oznaceni. Z obsahu podani stézovatelky ze
dne 5. 11. 2008, jimz se obratila na méstsky soud s zadosti o opravu, vyplyva, ze
stézovatelka se dozadovala nikoli provedeni opravy ve smyslu § 54 odst. 4 s. t. s., tj.

. 4 o 4 v Ve oo /4 . /4 /4 M b

opravy vzniklé v dusledku chyby v psani, poctech ¢i jiné zjevné nespravnosti (byt
/4 4 4 4 v Ve .. W4 . / Ve v

své podani takto formalné oznacila), ale brojila primo proti vys$i odmény a

hotovych vydaji ptiznanych ustanovené zastupkyni. Nejvyssi spravni soud pritom
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jiz ve shora citovaném rozhodnuti ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 123,
vyslovil, ze ,,oprava vyroku rozhodnuti nemiize spocivat v jeho nabrazeni vyrokem
odlisného znéni, nebot’ ditvodem opravy vyroku rozhodnuti podle § 54 odst. 4 s. 7. s.
miize byt toliko pisarska nebo pocetni chyba ¢i nespravnost, kterd je zrejma "

Stézovatelka tedy navrhovala zménu rozhodnuti méstského soudu,
konkrétné toho jeho vyroku, kterym byla stanovena odména ustanovené
zastupkyné a ktery se nedotykal prav a povinnosti stézovatelky. V této souvislosti
Nejvysst spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 4. 2004, C. j. 2 Azs 76/2003 -
41, publikovaném pod ¢. 644/2005 Sb. NSS, vyjadril, ze ,,vozhodnutim o ndkladech
7izeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé nakladu 7izent, ale i rozhodnuti o
placeni nakladi rizeni. Rozhodnutim o nakladech ¥izeni ve smyslu § 104 odst. 2 s. 7. s. je
tedy i rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zdstupci jeho hotové vydaje a
odménu za zastupovani vicastnika vizeni (§ 35 odst. 7 s. #. s.). Kasacni stiZnost proti
takovému rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odmitne.

Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované véci davod odchylit
se od svého predchoziho pravniho zavéru, a proto kasacni stiznost podle § 104 odst.
2s. t.s., ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.a § 120s. t. s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f.

s., podle kterého zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. kvétna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



