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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: J. K., zastoupeného JUDr. Janem Jurackou, advokatem se
sidlem Tovarni 7, Znojmo, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11.
2007, ¢. 3. JMK 151807/2007, o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. 57 Ca 4/2008 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. ZadnyzUlastniki nema préivo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasalni stiznosti napadi
v zahlavi oznadeny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11.
2007, ¢.5.JMK  151807/2007, sp. zn. S-JMK 151807/2007/0OD/St. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Meéstského
Uradu Znojmo, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
22. 10. 2007, ¢. j. SMUZN 7246/2007 Do, jimz byl stézovatel uznan vinnym



9 As 54/2008 - 63

prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni

G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). Ma zato, ze skutkovy
stav nebyl spravnimi organy nalezité zjistén a spravné pravné posouzen. Stézovatel
se domniva, ze nelze jednozna¢né dovodit, ze vozidlo, kterému byla mérena
rychlost a které je zobrazeno na fotografii z mista kontroly, je totozné s vozidlem,
kterym jel stézovatel. Stejné tak nebylo prokazano, ze vozidlo v dobé, kdy byla
rychlost meétena, ridil pravé stézovatel. Z uvedenych davodu proto stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
e . ’ e s v . ’ / 10 . Vv 7 IV .
zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Dne 20. 3. 2007 v 16.03 hod. byla pomoci méficiho zafizeni zabudovaného
ve sluzebnim vozidle Policie Ceské republiky, na silnici I. tfidy ¢. 38 v dseku od
obce Greslove Myto ke kfizovatce na obec Blizkovice, zmétena rychlost u vozidla
tov. zn. Mercedes, projizdéjiciho ve sméru na Znojmo, a to ve vysi 108 km/h, o
¢emz byl potizen fotograficky zaznam (Cislo snimku 2257). Nasledné, na pokyn
policejni hlidky provadéjici méfeni rychlosti ve slozeni J. P. a M. J., bylo vozidlo
v soucinnosti s hlidkou nachazejici se v obci Greslové Myto zastaveno a v osobé
fidice byl po predlozeni dokladu zjistén stézovatel. K mistu kontroly vozidla a
fidice se nasledné dostavila i hlidka provadéjici méteni, stézovateli byl ukazan

/ / 4 v \4 v v 4 M vv/ /4
uvedeny radarovy snimek a bylo mu sdéleno, ze prekroCenim nejvyssi dovolene
M 4 7V 4 4 4 v M M 4 v \4
rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem mimo obec o méné nez 30 km/h
se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Stézovatel suvedenym obvinénim nesouhlasil, odmitl se k véci

vyjadrit a také podepsat na misté sepsany Uredni zaznam.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 25. 7. 2007 stézovatel za pritomnosti svého
zastupce k véci vypovedel, ze je sice pravdou, ze v té dobé jel se svym vozidlem
tov. zn. Mercedes, ve sméru od Moravskych Budéjovic do Znojma, ve vozidle vsak
cestovalo vice osob, které se v tizeni stfidaly. Uvedl, Ze on po dobu ftizeni vozidla
neprekrocil povolenou rychlost, v té dobé bylo spatné pocasi, poletoval snih, a tedy
bylo riskantni jet rychleji. V obci Greslové Myto svozidlem zastavili, teprve
od tohoto okamziku stézovatel vozidlo fidil, pfi¢emz po ujeti asi 300 az 400m byli
zastaveni hlidkou policie, ktera tvrdila, ze vozidlo jelo rychlosti prekralujici
povoleny limit. Stézovatel stimto tvrzenim nesouhlasil, branil se, ze doslo
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k nedorozumeéni a odmitl podepsat na misté sepsany protokol s tim, ze se vyjadti az
4 4 v/ 4 4 \4 b 4 M .. M 4 v

ve spravnim rizeni. Namital, ze policisté mu ukazovali fotografii vozidla, ktera méla
byt porizena pti méreni rychlosti, na fotografii vsak nebylo mozné vozidlo vibec
identifikovat, nebot jeho registracni znacka byla necitelna. Uvedl, ze v té dobé
mohlo jet na predmétném Gseku silnice vice vozidel, a tedy neni vyloucena moznost
« .o ’ Vv ’ ’ ’ vV Vv . :
jejich zamény. Na dotaz spravniho organu, zda stézovatel jako provozovatel vozidla
zna udaje osoby, ktera podle jeho tvrzeni v danou dobu fidila predmétné vozidlo,

VvV \4 . 4 v/ 7/ 4 4
stézovatel uvedl, ze se jednalo o osobu blizkou, atedy vyuziva sveho prava
nevypovidat.

Ve vyjadfeni podaném dne 20. 8. 2007 stézovatel doplnil, ze ve vozidle
se nachazely celkem ¢tyfi osoby, jejichz totoznost policisté nezjistovali. Vozidlo
ma nepruhledna skla, v prabéhu méteni padal snih, bylo sero a celkové snizena
viditelnost, proto policisté nemohli zaznamenat osoby nachazejici se ve vozidle
ani identifikovat osobu, ktera v ¢ase méreni vozidlo fidila.

Jako svédci byli dne 20. 8. 2007 za pritomnosti stézovatele a jim zmocnéného
zastupce vyslechnuti zakroduyjict policisté J. P. a M. J.

Sveédek J. P. pred spravnim organem vypovédeél, ze ve chvili, kdy se svym
. se qe vV ’ . v ’ v/ / vV

vozidlem mijeli méfeny Mercedes-Benz, jemuz byla radarovym zafizenim namérena

rychlost priblizné 108 km/h, jako spolujezdec vidél, ze toto vozidlo fidi muz. Kdyz
. v 4 . v 4 v . 4 4 4 v o e \4 .

pak obvinéného vidél na misté projednavani prestupku, byl si jist, ze je to on. Na

misté spolujezdce rovnéz spattil osobu, pti projednavani prestupku byla na misté
zena, patrné manzelka stézovatele. Jina osoba se ve vozidle nenachazela.

Svédek M. J. k véci vypoveédél, ze pfi méfeni rychlosti (kdy sedél jako
obsluha radaru), bylo do predmétného vozidla vidét. Vozidlo fidil muz, Zena sedici
na misté spolujezdce méla delsi vlasy. Uvedl, Ze si je jist, ze vozidlo, kterému byla
meérena rychlost, je totozné s tim, které nasledné bylo zastaveno a kontrolovano -
vozidlo mélo vpredu ochranny ram a v tu chvili tam dalsi podobneé vozidlo nejelo.
Ve vozidle byli pouze muz a Zena.

Kromé vyslecht policista prvostupriovy spravni organ provedl také dukaz
fotografii oznacenou ¢asovym udajem 16.03.58 hod., na niz je zobrazeno vozidlo
Mercedes-Benz , jehoz rychlost byla méfena; dale fotografii s Casovym udajem
16.26.16 hod. pochazejici z mista kontroly zastaveného vozidla a Gfednimi zaznamy
Policie Ceské republiky ze dne 20. 3. 2007 a 27. 4. 2007, vyhotovenymi policisty ].
P. aZ. V. Spisovy material byl dale doplnén o fotodokumentaci tykajici se vozidla
LandRover, jedouctho téhoz dne v tésné blizkosti za vozidlem Mercedes-Benz,
kterému byla v 16.04.45 hod. namétena rychlost 114 km/h a bylo kontrolovano
spolecné s vozidlem Mercedes-Benz.
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Rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné ze dne 22. 10 2007, ¢&. j.
SMUZN 7246/2007 Do, pak byl stézovatel uznan vinnym prestupkem proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1
pism. f) bodu 4. zakona o prestupcich, ktereho se mél dopustit tim, ze dne 20. 3.
2007 v 16.03 hod., na silnici L tridy ¢. 38 v useku od obce Greslove Myto ke
ktizovatce na obec Blizkovice, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni zn. Mercedes
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v daném tuseku, ktera je 90 km/h, kdy
meéricim zafizenim mu byla naméfena rychlost 108 km/h, pfizvazeni mozné
odchylky métictho zatizeni +- 3 % mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost
nameérena rychlost 104 km/h. Za tento prestupek byla stézovateli dle ustanoveni §
22 odst. 9 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 1500K¢.

Stézovatel s uvedenym rozhodnutim spravniho orginu nesouhlasil a podal
proti nému véasné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11. 2007, ¢. .

JMK 151807/2007, sp. zn. S-JMK 151807/2007/0OD/St, jako nedivodné zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti se stéZzovatel branil zalobou u krajského soudu,
/v vV o 4 4 4 4 \4 . v v M \4
v niz hodné jako v podaném odvolani namital, ze nelze jednoznaéné dovodit, ze
vozidlo, kterému byla méfena rychlost a které je zobrazeno na fotografii s casovym
Gdajem 16.03.58 hod., je totozné s vozidlem, ve kterém jel stézovatel. Stézovatel
uvedl, Ze zde existuji pochybnosti o totoznosti vozidla vyplyvajici z nasledujicich
skuteCnosti: Z fotografie méreného vozidla je mozno rozpoznat pouze to, ze se
. 4 . 4 4 4 v . v /7 v .
jedna o vozidlo tmavé barvy a tovarni znacky Mercedes. Registracni znacka vozidla
4 o 4 v Ve 7 . . v 7 ) e ’
neni v dusledku pokryti vrstvou snéhu (itelna a vozidlo nevykazuje zadné jiné
zvlastni znaky, podle kterych by mohlo byt identifikovano. Nadto v Gseku od mista
meéreni vozidla do mista kontroly vozidla stézovatele se nachazeji tfi kfizovatky,
z nichz v mezidobi mohlo na pfedmétny dsek vozovky vjet vozidlo stejné tovarni
znacky jako vozidlo stézovatele. Nelze tedy pfipustit, aby spravni organy obou
stupnu dovodily ztotoznéni vozidla pouze ze zpusobu jeho zasnézeni a ze
skutecnosti, ze se jednalo o vozidlo totozné tovarni znacky a obdobné barvy. Stejné
tak vybaveni vozidla predni hrazdou a streSnim nosi¢em je nutno povazovat za
standardni vybavu. Stézovatel dale namital, ze nebylo prokazano, ze by osobou,
ktera v dobé meéreni fidila pfedmétné vozidlo, byl pravé on. Pochybnosti o
totoznosti osoby ridice vyplynuly zejména z nasledujicich skutecnosti: Policiste,
ktefi provadéli meéreni rychlosti u vozidla za jizdy, nemohli byt vzhledem
k rychlosti mijejicich se vozidel schopni osobu ridice identifikovat. Policisté tak ani
nemohli vidét, které dalsi osoby se ve vozidle nachazely a pti provadéné kontrole
. \4 . *eV) . . 4 o 4
ani totoznost osob ve vozidle nezjistovali. Vozidlo ma neprthledna skla, venku
bylo Sero, byla snizena viditelnost a padal snih. Nelze tedy vyloucit obhajobu
vV v i vV’ 1 .. 4 \4 vV
stézovatele, ze vozidlo fidila jina osoba nez stézovatel.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného véetné tizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
V oduvodnéni rozhodnuti vyslovil, Ze spravni organy nalezité zjistily skutkovy stav
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véci, ktery byl také spravné pravné posouzen. Krajsky soud vyhodnotil tvrzeni
stézovatele, ze rychlost byla méfena u zcela jiného vozidla Mercedes-Benz nez toho,
ktere ridil stézovatel, jako nepravdivé a tucelové. V této souvislosti odkazal na
4 M M 4 o \4 /4 4 4 . . A / ¢ e o
provedeneé listinné dukazy zalozené ve spravnim spisu, jakoz i na vyslech policistt J.
P. a M. ]., jejichz vypovédi si neodporuji a vzajemné koresponduji s obsahem
M 4 */ . / Ve v Ve M 4 M vV Vv / /7 /7
spisoveho materialu. Krajsky soud pak neptisveédcil ani namitce stézovatele tykajici
\ . Ve 1°V \ Vv / . Vv /__V 4 /
se totoznosti osoby fidice predmétného vozidla. Ve shodé se zavéry spravnich
organt obou stupnu neuvéril tvrzeni stézovatele, ze ve vozidle cestovaly celkem
v Ve 4 v/ 4 v/ \4 v 4 Vv
Ctyti osoby, ktereé se v rizent stridaly, ale ze se v ném nachazely pouze dvé osoby, a
\4 \4 i / v V. V. / ¢ . ) 4 Ver / VvV 4 v/
to muz a zena. Krajsky soud vysel ze zjisténi policisti provadéjicich mérent, ktefi
shodné vypoveédéli, ze v okamziku, kdy mijeli predmétné vozidlo Mercedes-Benz,
zaznamenali, ze je idil muz; nadto skutecnost, ze by se ve vozidle namisto dvou
osob nachazely celkem Ctyfi osoby, by nasledné musela zaznamenat nejen hlidka
policie, ktera vozidlo stavéla v obci Greslové Myto a ktera se stézovatelem a jeho
manzelkou prestupek projednavala, ale taktéz hlidka provadéjici meéreni, ktera
4 v Ve M \4 v 4 . 4 v 4 .
nasledné porizovala fotodokumentaci ztotoznéni vozidla v misté zastaveni vozidla.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény dtvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Stézovatel
namita vadu fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] Rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel nejprve ucinil predmétem prezkumu zdejSim soudem zavér
krajského soudu a spravnich organt obou stupna o totoznosti méreného vozidla.
Stézovatel se domniva, ze nelze jednoznacné dovodit, ze by vozidlo Mercedes-Benz,
kterému byla mérena rychlost a které je zobrazeno na fotografii s ¢asovym dajem
16.03.58 hod., bylo totozné svozidlem, kterym jel stézovatel. Dle nazoru
stézovatele pochybnosti o totoznosti vozidla vyplyvaji zejména z nasledujicich
skutecnosti: a/ z fotografie méreného vozidla je mozné identifikovat pouze tovarni

v V . 4 . Vi . v 7 v . .
znacku a ze se jedna o vozidlo tmavé barvy; b/ registraéni znacka vozidla je
Ve 4 y - v . .. M 4 /4
necitelna, nebot je zakryta snéhem; ¢/ vozidlo na fotografii nevykazuje zadné
zvlastni znaky, podle kterych by mohlo byt identifikovano a d/ v Gseku od mista
meéreni vozidla do mista jeho kontroly se nachazeji tfi kfizovatky, z nichz mohlo na
v v / ’ . . . ’ ’ v . .
predmétny uUsek vozovky vjet vozidlo stejné tovarni znacky jako vozidlo
stézovatele. Nelze tedy pfipustit, aby spravni organy a krajsky soud dovodily
ztotoznéni vozidla pouze z té skutecnosti, ze se jedna o vozidlo totozné tovarni
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znacky a obdobné barvy, a ze zpusobu jeho zasnézeni; stejné tak vybaveni vozidla
predni hrazdou a stfesnim nosi¢em je nutno povazovat za standardni vybavu.

Nejvyssi spravni soud takto uplatnéné kasacni namitce stézovatele
neprisvedcil. Na rozdil od stézovatele se totiz (stejné jako spravni organy obou
stupnu i krajsky soud) domniva, ze na zakladé porizené fotodokumentace lze bez
divodnych pochybnosti ztotoznit vozidlo, kterému byla zméfena rychlost,
s vozidlem, které bylo nasledné kontrolovano hlidkou policie v obci Greslové Myto
a které v tu chvili fidil stézovatel.

Je sice pravdou, ze v dobé meéfeni rychlosti byla registracni znacka vozidla
vlivem zasnézeni necitelna, ztotoznéni vozidla podle registra¢ni znacky vsak nelze
povazovat za jediny mozny zpusob jeho identifikace. Je zfejmé, Ze na srovnavanych
snimcich je zobrazeno vozidlo znacky Mercedes-Benz, tfidy M, pfi¢emz to, co ¢ini
tento vuz individualnim oproti ostatnim vozum téze tridy, je zejména jeho tmava
barva, design kol (hlinikovych diskd), dodatecné pevné namontovany ochranny ram

4 * Vv v 4 4 4 4 / Ve 4 / V/V / 4
(chrani¢ predniho narazniku) a na podélnych lyzinach namontovany priény nosnik
(sttesni nosi¢). V tomto ohledu tedy nelze souhlasit stvrzenim stézovatele, ze
vozidlo na fotografii nevykazuje zadné zvlastni znaky, podle kterych by mohlo byt
ztotoznéno, a ze je vybaveno pouze standardnimi prvky. Zdejsimu soudu se pak jevi
. . /v v 4 4 v \4 /4 4
jako nanejvys nepravdépodobna také ta skutecnost, ze by se v tomto konkrétnim
dase a na tomto konkrétnim misté mohlo vyskytovat vozidlo totozné tovarni

v v/ 4 4 / *V 4 M . .
znacky a tfidy, navic vybavené tymiz nadstandardnimi prvky jako vozidlo
stézovatele (dodate¢né namontovany predni ochranny ram a vtu chvili na

/4 / Ve 4 / V/V / 4 vV Vv 4 Vv
podélnych lyzinach nasazeny pricny nosnik - stresni nosic).

Spravnim organim obou stupnt a nasledné i krajskému soudu pak nelze
vytykat ani to, ze za podminek, které se v daném prostfedi vyskytovaly (padajici
snih), podpirné jako identifikacni znak zohlednily i zptisob zasnézeni pod prednimi
svitilnami vozu a specifickou snéhovou vrstvu nachazejici se v horni ¢asti registracni

v 4 4 v <] v/ / ./ M
znacky. Porovnani téchto znakl na obou potizenych fotografiich pouze podporuje
shora uvedeny zavér o totoznosti obou vyfotografovanych vozidel.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze v predchazejicim spravnim
fizeni nebylo nalezité prokazano, ze by ridil vozidlo v dobé, kdy mélo dojit k jeho
meéreni. Uvedl, ze policisté provadéjici meéreni nemohli vzhledem k rychlosti
mijejicich se vozidel identifikovat osobu ridicCe, stejné jako nemohli spattit jiné

, . , . e v v cev oy ) /
osoby, které se ve vozidle nachazely a jejichz totoznost nebyla zjistovana. V této
: . vV / v v . ) o /

souvislosti stézovatel poukazal na skutecnost, ze vozidlo ma nepruhledna skla, v
dobé méfeni padal snih, bylo Sero asnizena viditelnost. Nelze tedy vyloucit, ze
vozidlo fidila jind osoba nez stézovatel. O divodnosti takto uplatnéné kasalni

4 M M vVv/ 4 4 I Ve 4 v
namitky Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovné:
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Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze i na prestupkové fizeni se
primérené vztahuji nékteré ustavnépravni a mezinarodni limity obsazené zejména
v Listiné zdkladnich prav a svobod, jakoz i v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Ustavni soud jiZ ve svém nélezu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. P
US 28/98, dostupném na http://nalus.usoud.cz, uvedl, ze ,kazdd sankce za prestupek
je vrezimu ¢l. 6 odst. 1 Evropské vimluvy (srov. Case of Lauko v. Slovakia. European
Court of Human Rights 4/1998/907/1119 z 2. 9. 1998 a Case of Kadubec v. Slovakia.
European Court of Human Rights 5/1998/908/1120 z 2. 9. 1998), i kdyz pokuta
nedosahne uvedené vyse. To plati bez obledu na skutecnost, Ze za prestupek nelze stanovit
trest odnéti svobody a trest neni veden ve zvlastnim rejstitku.” Aplikace obecnych
pozadavka na souladnost prestupkového fizeni s Gstavnépravnimi a mezinarodnimi
limity vSak zaroven neopraviiuje k tomu, aby ve svych dusledcich byl aplikovan
takovy vyklad, ktery by fakticky znemoznil jakykoli G¢inny postih za protipravni
chovani.

V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze
dne 22. 4. 2004, C. j. 2 As 3/2004 - 70, publikovaném pod ¢. 309/2004 Sb. NSS,
vyslovil nasledujici zavéry: ,,Prdvo neobuviriovat sebe nebo osoby blizké je v ¥izeni o
prestupcich primérenym priimétem dstavnibo prava, jeZ je pro ucely trestnibo stihani
zakotveno v ¢l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a na svirovni zakonné je pak
pro ucely trestni upraveno v § 100 trestnibo ¥ddu. ... Osoba prendsejici odpovédnost na
Jinou osobu tak jisté nemiizZe byt nucena k identifikaci této jiné osoby, musi byt ovsem
pripravena na fakt, Ze prestupkovy organ miiZe vychdzet z ostatnich ditkazii a bude
hodnotit, zda tyto ditkazy jsou samy o sobé dostatecné pritkazné k identifikaci pachatele
prestupku. [inak receno, zda z ostatnich provedenych ditkazi lze dospét k ucelenému
ditkaznimu vetézci, z néhoz bude mozno dovodit odpovédnost konkrétni osoby.

V souzené véci se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s nazorem krajského
soudu, ze spravnimi organy provedené dukazy byly k identifikaci stézovatele jako
pachatele prestupku dostatecné a bylo nade v$i rozumnou pochybnost prokazano,
ze se jednani majiciho znaky skutkové podstaty predmétného prestupku dopustil
praveé ten, kdo ma byt za tento prestupek postizen.

Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného spravniho spisu oveéril, ze

spravni organy svuj zavér o totoznosti osoby fidice a stézovatele oprely predevsim

/ VO . . o v/ 4 4 V1° vV 4 M

o vypovedi policista J. P. a M. ]., kteti uvedeného dne provadéli méreni rychlosti
vozidel na Gseku od obce Greslové Myto smérem na Moravské Budéjovice.

Oba policisté ve svych vypovédich shodné uvedli, ze vozidlo tidil muz a na
misté spolujezdce sedéla dalsi osoba, dle policisty M. J. zena. Uvedena vypoved
koresponduje s obsahem spisového materialu - fotografiemi z mista projednavani
prestupku, z nichz je patrné, ze po zastaveni vozidla dalsi hlidkou policie byla na

4 v i 4 4 4 v v/ / \4 / v 1/ .. <]
misté projednavani prestupku prfitomna také zena. Z vypovédi obou policistu,
. e v v v/ / v / Vo1 :/
jejichz vérohodnost nebyla v fizeni zpochybnéna a tyto vypovédi koresponduji
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s obsahem ostatniho spisového materialu, tak vyplyva, ze ve vozidle se kromé
stézovatele a zeny sedici na misté spolujezdce nenachazela zadna dalsi osoba. Pritom
1 v pripadé, ze by policisté pfi méreni rychlosti vozidla tyto osoby prehlédli, je
vysoce nepravdépodobné, ze by si téchto osob nepovsimli v okamziku, kdy vozidlo
fotografovali za ulelem ztotoznéni, a tedy se nachazeli vjeho bezprostredni
blizkosti. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, stejné jako se zavéry
spravnich organu, ze i pres rychlost mijejicich se vozidel je mozno rozpoznat, zda
vozidlo tidi muz ¢i zena. Prislusné pravni a technické predpisy stanovi, ze Celni sklo
vozidla nemuze byt zrcadlové a tonovano muze byt pouze do urcité meze tak, aby
bylo vidét do interiéru vozidla. Proto i tehdy, kdy vozidlo ma bocni skla
nepruhledna, musi byt osoba fidi¢e a osoba nachazejici se na sedadle spolujezdce
rozpoznatelna. Z bezprosttedni blizkosti, vniz se nachazeli policisté pti
projednavani prestupku a potizovani fotodokumentace, je pak, byt i pouze
prednim sklem, zjistitelné, zda se na zadnich sedadlech vozidla nachazeji dalsi osoby
¢i nikoliv.,

Nejvysst spravni soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zaveéru,
\4 4 4 4 % . v 4 o \4 v v /4
ze spravnl organy shromazdily dostatecné dikazy o tom, ze se predmétného
M 4 4 . 4 4 . vV Vv vV . Ve
protipravniho jednani dopustil stézovatel. Naopak stézovateli se nepodatilo
4 4 v \4 4 4 vV Vv 4 v 4 . v v /4
prokazat jim predlozena tvrzeni. Stézovatel na misté samém ani bezprostfedné poté
netvrdil, ze se prestupku nedopustil, ale odmitl se k celé véci vyjadrit. V prubéhu
4 N4 v 4 v/ 4 VvV 4 v 4 \4 .
nasledujiciho prestupkového fizeni stézovatel poprvé prednesl tvrzeni, ze ve vozidle
4 v Ve Vev \4 7 V7 1° v VvV 4 .
se nachazely celkem ctyfi osoby, pricemz tu, ktera ridila v dobé mérfeni vozidla,
odmitl oznalit s poukazem, ze se jedna o osobu blizkou. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti uvadi, ze zakonna pravni Gprava umoztiuje osobé podezielé ze
4 4 4 Vv v . . V. v/ v M M v 4 v
spachani prestupku se k véci nevyjadrovat, pripadné se zbavit obvinéni napf.
poukazem na to, ze se prestupku nemohla dopustit, nebo ze se prestupku dopustil
v .. / Ve .. / v / [3) / 4 / vV 1 v
nékdo jiny, ¢ jinym moznym zpusobem. Odmitnuti vypovédi nelze osobé
podezfelé ze spachani prestupku pficitat samo o sobé k tizi, toto jednani vsak ve
svém duasledku muze vést k tomu, ze se podezfelému nepodari vyvratit dukazy
svédcici proti nému, pokud tvori jednotny a logicky celek. Podobné je nutno
hodnotit 1 tvrzeni stézovatele, dle néhoz se ve vozidle v okamziku méreni rychlosti
nachazely Ctyfi osoby, aniz byl schopen navrhnout jakykoliv dukaz k ovéreni této
skuteCnosti. Nejvyssi spravni soud timto nezpochybnuje jiz zminéné pravo
neoznacovat osobu blizkou jako pachatele prestupku, nicméné tidicem v dobé
spachani prestupku mohla byt pouze jedna osoba, pokud by ve vozidle byly v této
chvili celkem ¢tyfi osoby, nejméné dvé znich (nepolitaje stézovatele) mohly
M v v . 4 W4 v \4 vV Vv
potvrdit alespon skutecnost, kolik osob se voze nachazelo, pripadné, ze stézovatel
v’ 1: : v v v/ A B
nefidil vozidlo po celou dobu, aniz by musely oznaCovat pfimo osobu ridice.
Stézovatel vsak setrval pouze u kusého tvrzeni, které neoprel o dal$i upfesnujici
skutednosti, je proto nutno konstatovat, ze jeho neovéfitelné vyroky nezalozily
pochybnost dostatecnou k vyvraceni protichadnych zjisténi a zbaveni ho obvinéni
ze spachani prestupku.
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Za této situace spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud

vysly z ostatnich dostupnych skutecnosti (zde zejména svédeckych vypovédi

. . o / 4 \4 v . \4 4 4 4 v

policistt), které prokazaly, ze pachatelem prestupku, jehoz spachani samo o sobé
nebylo zpochybnéno, byl pravé stézovatel.

S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
urceni stézovatele jako osoby, ktera se dopustila predmétného prestupku, odpovida
/ / *eV_V 4 / 4 Ve V VvV _V o v
provedenym skutkovym zjisténim. Skutkovy stav byl nalezité zjistén a v prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 Ve 4 v/ 4 /7
spravniho fizeni nedoslo k nezakonnostem ¢i k vadam rizeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tak, jak namital stézovatel. Rozhodnuti krajského
soudu, ktery se spostupem 1izavéry spravnich organt ztotoznil, bylo vydano
v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z davoda uplatnénych
VvV v 7/ /v M 4 o 4 4 4
stézovatelem v kasacni stiznosti, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni §
109 odst.3s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a kasacni
stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s., ve spojenti s § 120 s. 1. s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim

v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 \4 /4

fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni ze zakona a zalovanému
4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 .

spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



