2 Afs 4/2009 - 77

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
7alobce: R.F., zast. JUDr. Pavlem Sedivym, advokitem se sidlem Udoln{ 2997, Tébor,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 8354/05-21/r., v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23.6.2008, ¢. j. 6 Ca
294/2005 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. 6 Ca 294/2005 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku meéstského soudu, kterym bylo zruseno jeho shora
uvedené rozhodnuti a véc mu byla vracena k dalsimu ftizeni. Zrusenym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Celniho Gfadu Benesov
ze dne 29. 4. 2005, ¢.j. TR 13566/04-1766-21, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo vysloveno, ze se zalobce dopustil dvou celnich deliktt
podle § 298 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, porusenim zajmua spole¢nosti
zptisobem uvedenym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zikona Zalobce zptisobil, Ze mu bylo
zbozi ,FCV VIRGINIA - odfapikovany tabak“ rozhodnutim v celnim fizeni ev. C.
11766063-42225-9 ze dne 6. 10. 2003 a zbozi ,surovy tabak c¢astecné odrapikovany - typ
VIRGINIA® rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢. 11766063-45732-9 ze dne 27. 10. 2003
propusténo do reimu volného obéhu na zakladé nespravnych tdajt. Zalobce uvadél, e do
CR dovezl tabik, ve skutetnosti $lo ovem, jak ukézala vySetfeni v Celné technické
laboratori, o tabakovy odpad. Protipravniho jednani se zalobce dopustil tim, ze porusil
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pravai povinnost danou ustanovenim § 105 odst. 10 celniho zakona, nebot uvedl do
celniho prohlaseni referenéni ¢. 030109 a ¢. 5EBIE nespravné udaje o sazebnim zarazeni
zbozi v odst. 33 a o cené obchodni parity v odst. 46. Podle § 299 odst. 1 pism. a) celniho
zakona mu proto byla udélena pokuta ve vysi 300 000 K¢.
Méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot dospél k zavéru, ze spravni
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organ prvniho stupné ani zalovany se v odivodnéni svych rozhodnuti nevyporadali s tim,
zda bylo ptianalyze a zptsobu odbéru predmétnych vzorka tabdku postupovano
v souladu s vnitfnim aktem ftizeni SPC 1/2000, jimz je pro organy celni spravy stanoven
Ve A 4 / v/ Ve 4 4 i M v/
postup pri odebirani kontrolovaného zbozi a pfi nasledné manipulaci se vzorky zbozi.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatriuje davody podle § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.). Broji tedy proti
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. Ackoliv tak duvody vyslovné nepodrazuje, namita stézovatel také
nezikonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent,
tedy duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel nejprve uvadi, ze nikterak nezpochybnuje zavaznost vnitfniho predpisu
pro odbér vzorkd. Soud ovsem stézovateli vytyka postup v rozporu sinternim aktem,
avSak nezabyva se jiz konkrétnostmi, které mély nesoulad nastolit. Soud v rozsudku
nepopsal, jak presné stézovatel pfi svem postupu pochybil.

Stézovatel se naopak domniva, ze jeho postup pti odbéru vzorka a nakladani s nimi
byl zcela v souladu s vnittnim predpisem. Zameéstnanec, ktery sepsal evidenéni list vzorku,
byl fadné proskolen. Osoba, ktera projednavala propusténi zbozi, byla odlisna od osoby,
ktera odebirala vzorky, jak vyzaduje predpis. Vsechny vzorky byly zapeceténé a potvrzené
deklarantem i zaméstnancem celniho Gradu. Vzorkovnice byly opatfeny evidencnim cCislem
vzorku, obaly jsou beze stop poskozeni ¢i nedovolené manipulace. Pti odbéru je treba vzdy
dbat o to, aby byl odebran skutecné reprezentativni (prumeérny) vzorek. V daném pripadé
byl proto vzorek odebran z vicero kartont a z ruznych mist. Mnozstvi vzorku musi byt
rovnéz dostate¢né. Vnitfni predpis v tomto ohledu predepisuje v pripadé tabaku 0,1 Kg.
V pripadé prvni deklarace zalobce byl odebran vzorek v mnozstvi 143,9 g, v druhém
pripadé se jednalo o 163 g. Vzorky byly také odebrany do stanovenych vzorkovnic.

Stézovatel proto nesouhlasi s nazorem soudu, ze se nevyporadal s tim, ze postup
pfi odbéru byl proveden v souladu se zmifiovanym vnitinim aktem. Zalobce totiZ namital
rozpor s vyhlaskou a deskou technickou normou, které v dané véci - a to 1 podle nazoru
méstského soudu - nejsou v daném pipadé pro odbér vzorkd zdvazné. Zalobce nikdy
nenapadal rozpor odbéru vzorkl s vnitfnim predpisem. S timto nazorem vystoupil az
soud, ktery obecné hodnotil zavaznost vnitfniho predpisu, aniz by zkoumal, jakych
pochybeni se celni organy konkrétné dopustily. Z predlozeného spisového materialu
ovSem nelze dovodit zavér, ze by z jeho strany nebylo postupovano v souladu s vnittnim
predpisem. O tom svéd¢i i skuteCnost, ze Celné technicka laboratof ptijala predlozeny
vzorek k analyze a samotnou analyzu také provedla.



2 Afs 4/2009 - 79

Ze vsech uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
v 4 Ve Vv 7" v/ 4 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni s kasalni stiznosti nesouhlasi. Podle n& se jedna
o dlouhodobou zalezitost, kdy celni organy jiz po fadu let ruzné dovozce surového tabaku,
ktefi nepatfi do komplexu tabakovych gigantt, oznacuji za dovozce tabakoveho odpadu,
eventualné v navaznosti na meénici se pravni Upravu spotfebni dané na dovozce jinych
tabakovych produkti ve snaze vymoci na nich spottebni dané.

Celni organy dle zalobce provedly odbér vzorka, které nasledné predlozily vlastni
laboratoti. Ta je na zakladé vlastnich pravidel (a nikoliv na zakladé zakona) analyzovala a
oznadila za tabakovy odpad. Zalobce argumentaci Yalovaného podanou v kasa¢ni stiznosti
povazuje za ucCelovou a jsoucl v pfimém rozporu s § 2 a § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd. V dané véci pracovnik celntho uradu provedl odbér vzorka
v rozporu s predpisy, které tento postup upravuji. Pokud si spravni organ pro néjakou
¢innost vytvori vlastni predpis, ktery je neverejny (de facto tajny), musi jej dodrzet.
Dovozovat, ze pokud dovozce podepsal formulatr stvrzujici odbér vzorka, projevil tim
souhlas s postupem organu, je neptijatelné. Povinnosti oblana je znat zakony; jejich
neznalost neomlouva. Neznalost tajné smérnice ovSem nemuze jit k jeho tizi. Jestlize
zalobce vnitfni akt neznal, nemohl v zalobé namitat, ze byl odbér vzorka s nim v rozporu.
Obecné vsak zalobce na nespravny postup spravnich organu pti odbéru v zalobé upozornil.

Zalobce dale upozornil na argumentaéni rovinu rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, sp. zn. 6 T 1/2008. I z tohoto rozsudku, byt se jedna o rozsudek ve véci
v 4 4 v v / v/ \4 / 4 \4 4 4 4
trestnépravni, avsak obsahové shodny s pripadem zalobce, vyplyva, ze organy celni spravy
nemohou libovolné, jen na zakladé své volné Gvahy, vydavat platebni vyméry a sankéni
rozhodnuti.

Zalobce ze shora zrekapitulovanych davodd navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
jako nedtvodne.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vlas, jménem stézovatele jedna povéfeny
zaméstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
v/ 4 o v /7 /v M . 4 M4 v /
pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V logice prezkumného postupu se zdejsi soud nejprve zabyval namitkami mificimi
k neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Stézovatel v této souvislosti predev§im
namital, Ze méstsky soud nedostateCné odivodnil, jak presné celni organy pochybily pti
odbéru vzorki. K tomu je tfeba uvést, ze méstsky soud vystavél odivodnéni svého
rozhodnuti na tom, ze se ani zalovany ani prvostupriovy spravni organ v odivodnéni
svych rozhodnuti nevyporadali stim, zda pfi analyze bylo postupovano v souladu
s vnitrnim aktem. Pokud se s timto celni organy nevypotadaly ve svych rozhodnutich,
nemohou svoje zavéry opirat o stanovisko Celné technické laboratofe. Jinymi slovy
feCeno, méstsky soud vysel ztoho, ze v oduvodnéni nadepsanych celnich rozhodnuti
nesmi absentovat popis odbéru vzorkd z hlediska souladu s vnitfnim aktem. Pokud
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v / M / 4 4 v . 4 4 4 /4 4 v/
méstsky soud pojal za vychozi tento zavér (jeho spravnost po pravni strance neni zdej$im
soudem zatim hodnocena), pak jiz nebylo treba, aby posuzoval, zda realné byl odbér
vzorkd radné proveden. Méstsky soud ve svém rozsudku netvrdi, ze odbér musel byt nutné

4 v 4 o v / v 4 4 M
proveden nespravné (a proto nemusi odivodnovat, kde konkrétné celni organy pochybily),
pouze konstatoval, ze postup pti odbéru vzorkd musi mit odraz v oduvodnéni celnich
rozhodnuti.

Vada fizeni je stézovatelem namitana i kvali tomu, ze méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén. Podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud
prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem
prezkoumdavaného rozhodnuti jiny itkon spravnibo orgdnu, prezkoumd soud k Zalobni namitce
také jeho zdikonnost, neni-li jim sim vdzan a neumoZriuje-li tento zdakon Zalobci napadnout
takovy itkon samostatnou Zalobou wve spravnim soudnictvi. Z citovaného ustanoveni tedy
vyplyva, ze soudni fizeni spravni je striktné zalozeno na dispozi¢ni zasadé. Tato zasada se
promita i do ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., které uklada zalobci povinnost oznacit
rozsah napadeni spravniho rozhodnuti Zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

V posuzované véci zalobce v zalobé namital, ze odbér vzorkd byl proveden
nespravné. Rozpor shledaval zejm. s technickou normou. Uvedl myj., ,Ze byt predmétnd
norma neni obecné zdvaznd, je nutno postupovat zcela objektivné a plné se zdsadami
uvedenymi v § 2 a § 31 zakona o spravé dani a poplatkii. Jinymi slovy, byt odbér vzorki neni
zdvazné pravné upraven, musi byt ucinén tak, aby poskytl evidentné objektivni podklady pro
laboratorni Setvent, at’ jej provadi kdokoliv. Na této skutecnosti nic neméni ani ta skutecnost, Ze
Zalobce byl odbéru pritomen a proti zpisobu odbéru vzorkd neprotestoval. Jestlize odbér vzorki
provadél statni organ, je jeho povinnosti postupovat objektivné, coZ v daném pripadé znamenda
postupovat tak, jak ki zminéni CSN.“ Z uvedeného plyne, e se alobce domnival, Ze
odbér meél byt proveden dle technické normy. Rozpor svnitfnim aktem nikterak
nenamital. K vymezeni zalobnich bodu, jimiz je soud vazan, je mozno zejména odkazat na
rozhodnuti rozs$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58 (publikovano pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, viz téz www.nssoud.cz).
Podle tohoto rozhodnuti je zalobce povinen vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokli, postupli, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavérd se mél spravni organ vidi nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemtize se
jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od
jinych skutkovych déji ¢iokolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto d&j& & okolnosti povazuje Zalobce za zéklad jim tvrzené nezdkonnosti. Zalobce
v daném ptipadé rozpor s vnitfnim aktem nenamital a zalobni bod tak vtomto sméru
dostatecné nevymezil.

Zavér o vazanosti soudu zalobnimi body lze dovodit téz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 6 As 45/2004 - 84 (www.nssoud.cz), v némz je
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uvedeno, ze ,rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiZz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni wve vztabu k
namitanému poruseni zakona (§ 75 odst. 2 s. 7. s.); rozsah prezkumné ¢innosti soudu nelze proto
v Tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu ziZit s poukazem na znéni navrbu
rozsudecného vyroku rozhodnuti soudu, ktery Zalobce v Zalobé formuloval“. V tomto sméru lze
poukazat i na predchozi judikaturu vrchnich soudg, napt. Vrchni soud v Praze v rozsudku
ze dne 14. 1. 1997, ¢.j. 7 A 185/94 - 23, vyslovil pravni nazor, ze ,,ve spravnim soudnictvi se
soud ¥idi dispozicni zdsadou, proto ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 o.s. . miZe spravni
rozhodnuti prezkoumat pouze v rozsabu, v jakém je Zalobou napadeno, tedy pouze z hlediska
diivodi a tvrzeni Zalobce, v cem napadené spravni rozhodnuti odporuje zikonu nebo jinému
predpisu, ktery md charakter pravnibo predpisu. Soud se proto musi omezit na zkoumdni
rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovsem o vady rozhodnuti, zpisobujici jeho nicotnost, k
nizZ soud musi hledét z povinnosti iredni*.

Méstsky soud tedy nebyl opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti av jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto
4 4 / Vv / v 4 M i v / 4
spravniho aktu. S ohledem na vyse uvedené by popreni principu obsazeného v ustanoveni
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. bylo mozno povazovat spise za libovuli, ktera je vsak
v demokratickém pravnim staté vyloucena. Méstsky soud uvedenym postupem rovneéz
zasahl do prava stézovatele na rovné postaveni ucastniku rizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, cl. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a§ 36 odst. 1 s.f.s.), nebot v tomto pripadé
neumoznil stézovateli jako Gcastniku fizeni, aby se mohl vyjadrit, tj. predlozit relevantni
argumentaci, ke skutkové a pravni otazce, kterou, alnebyla namitana v zalobé, vzal
v / v 4 / 4 v /
méstsky soud za rozhodnou pro zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud proto
pochybil, kdyz zcela stranou svého rozhodovani ponechal v zalobé obsazené zalobni body
/ 4 4 4 v Ve o / v
a napadené spravni rozhodnuti prezkoumal a zrusil z diavodu, ktery nebyl zalobcem
uplatnén. Zvoleny postup meéstského soudu v predmétné véci je proto neptipustny, a je
treba ho povazovat za jinou vadu fizeni pred soudem, ktera muze, a v predmétné véci i
méla, za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce ve svém vyjadreni k podané kasalni stiznosti namit4, Ze nevefejny vnitini
akt neznal, a tedy nemohl v Zalobé namitat, ze byl odbér vzorkd s nim v rozporu. Jisté je
treba zalobci prisvédlit v tom, ze nemusel znat presné oznaceni vnittniho aktu, podle
néhoz je postupovano. Postup dle daného interniho ptedpisu (ve znéni G¢inném od 15. 1.
2000) je ovsem jiz ustalenou spravni praxi. Pokud se totiz ohledné postupti celnich organt,
k nimz jsou zmocnény zakonem (v predmétné véci v ustanoveni § 115 odst. 2 celniho
zakona), ktery jinak neni regulovan obecné zivaznym pravidlem chovani, vytvotila
spravni praxe a tato je nepochybné vSeobecné dodrzovana, nelze nez konstatovat, ze pro
spravni organ je takova spravni praxe pravné zavazna. K tomuto zavéru dospél téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, publ.
pod & 1383/2007 Sb. NSS. Zalobce v zalobé ovéem nenamital ani rozpor s touto ustalenou
praxi, nikterak nerozvedl ani nekonkretizoval, kde celni organ pochybil pfi odbéru
vzorkd. Naproti tomu ve véci, ktera byla u zdej$tho soudu vedena pod sp. zn. 7 Afs
45/2007, slo o situaci, kdy zalobce v zalobé vyslovné namital, ze odbér vzorkd byl
v rozporu s vnitfnimi predpisy celnich organd.
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Odbér vzorkd a nakladani snimi vobecné roviné vychazi z nasledujicich
ustanoveni celnitho zakona. Podle § 86 odst. 1 celniho zakona nestanovi-li zvlisini zikon
Jjinak, miiZe celni iirad na Zadost osoby, kterd Zada o pridéleni celné schvdleného uréeni zboZi
(dale jen "Zadatel"), umozZnit Zadateli zkontrolovat zboZi predloZené celnimu iiradu nebo z ného
odebrat vzorky, je-li to nutné k jeho ztotoZnéni, urceni sazebniho zarazeni a ke zjisténi jeho
vlastnosti. Ke stejnym iceliim miiZe odebirat vzorky také celni ivad, nestanovi-li zvlasini zdkon
jinak, a to i bez soublasu Zadatele. Podle § 86 odst. 5 téhoz zakona kontrola zboZi a odbér
vzorkd musi byt provedeny pod dobledem celnibo sivadu, ktery rounéz stanovi zpiisob naklidani
a postupy, které maji byt v konkrémim pripadu pouZity, pokud zvlistni zikon nestanovi jinak.
V souladu s ustanovenim § 115 pism. b) celniho zakona je celni Grad opravnén ovérovat
spravnost prijatych celnich prohlaseni. Za timto Glelem muze kontrolovat zbozi a
za ulelem podrobné kontroly nebo analyzy odebirat vzorky. Z citované dikce § 86 odst. 5
celntho zakona rovnéz plyne, ze celni organ muze stanovit postup v konkrétni véci. Ani
proti tomuto postupu vsak zalobce v zalobé nebrojil. Celnimu organu vytykal jediné -
rozpor s normou CSN. Ve vztahu kjinym pravidlim, kterd upravuji odbér vzorkd,
zalobce neuvedl nic. Méstsky soud tedy pochybil, pokud v téchto intencich napadené
rozhodnuti prezkoumal.

Zavéry uvedené v tomto rozsudku jsou zcela v souladu s dosavadni judikaturou
zdejsiho soudu. V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 88/2007 - 114, www.nssoud.cz, je
uvedeno, ze shora zminovany vnitfni akt ,,upravuje pracovni postup pri manipulaci se vzorky
zboZi k zajisténi jeho totoZnosti, urceni sazebniho zatazeni a ke zjisténi jeho vlastnosti.
V p¥ipadé, na ktery stéZovatel odkazuje, méstsky soud dospél k zavéru, Ze celni uvad byl povinen
dle zminéného interniho predpisu p¥i odbéru vzorkii postupovat a byl zde stanovenym postupem
vdzdn, tento ndzor potvrdil v ¥izeni o kasacni stiznosti i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 23. 8. 2007, & j. 7 Afs 45/2007 - 251 (publikovany pod & 1383/2007 Sb. NSS). Ve zde
projedndvané véci vsak stéZovatel netvrdil, Ze byl zkrdcen na svych pravech nedodrzenim
uvedeného interniho predpisu ze stramy spravnibo organu. Soud je v ¥izeni wve spravnim
soudnictvi vazan dispozicni zdsadou, tj. napadené rozhodnuti prezkoumdvd pouze v mezich
Zalobnich bodii, s vyjimkou nicotnosti a neprezkoumatelnosti, ke kterym priblizi ex offo.
Neaplikovanim wnitinibo predpisu se rozhodnuti celniho radu ani Zalovaného nestalo
nicotnym ani neprezkoumatelnym, spravni soud tedy nemél moznost pri posuzovani zakonnosti
tuto skutecnost hodnotit. Je vsak ziejmé, Ze v pripadé, kdy by doslo k dalsimu posouzeni vzorkd
pred spravnim organem, bylo by zcela namisté tento interni predpis pouzit a vybnout
se tak dalsim pripadnym namitkam stéZovatele.“

Z dtvodu shora uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalS$imu ftizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. f. s). V dal$im fizeni méstsky soud prezkouma
zalobu v intencich zalobnich bodt a nebude pfihlizet ke skute¢nostem, které uplatnény
nebyly.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



