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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: J. E., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2007, ¢.j. OAM-45-376/2006, v tizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca
175/2007 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
Il. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité zalovany jako stézovatel napada shora
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz bylo zru$eno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 17. 5. 2007, ¢&. j. OAM-45-376/2006,
ukladaji zalobci povinnost uhradit naklady spojené s jeho spravnim vyhosténim ve vysi
40 976 K¢.

Rozhodnuti vychazelo z ustanoveni § 123 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, ve znéni Uéinném do 31. 8. 2006 (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) a ze
skutednosti, ze zalobci - statnimu ptislusniku Sri Lanky, bylo pravomocnym rozhodnutim

Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno,
Referatu cizinecké a pohraniéni policie Haté ze dne 7. 3. 2006, ¢. j. SCPP-27/BR-5-SV-2006,
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ulozeno spravni vyho$téni ztdzemi Ceské republiky na dobu péti let. Zalovany
v rozhodnuti oznacil zanepodstatné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni
vykonatelné v disledku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za naklady vzniklé
v souvislosti s timto vyhos$ténim Ceské republice - Ministerstvu vnitra rozhodnuti
zalovaného povazovalo naklady vzniklé v obdobi od 7.3. do 23. 8. 2006 na stravovani,
ubytovani a prepravu, celkem ve vysi 40 898 K¢, pricemz od této Castky byla odedtena
hotovost zalobci odebrana ve vysi 1,50 K¢.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, v niz
argumentoval tim, ze po vyrozuméni o spravnim vyhos$téni byl zajistén a umistén do
Zatizeni pro zajisténi cizincu Postorna, kde pozadal o azyl; nasledné bylo rozhodnuto o
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prekazce vycestovani a nyni pobyva na tzemi Ceské republiky opravnéné. Naklady
ulozené mu k nahradé nesouvisi sjeho vyhosténim, nebot pul roku byl zajistén zcela
zbyteéné - mohl byt umistén do pobytovéeho strediska v dasledku podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem (v némz ovsem dobu, za niz byly naklady
predepsany, vymezil od 10. 2. do 2. 8. 2006) rozhodnuti zalovaného zrusil s poukazem na
znéni ustanoveni § 123 zakona o pobytu cizincu, ktery v odst. 1, 2 nestanovi povinného,
nybrz z jakého zdroje ma byt povinnost nahrady naklada uspokojena. Jistotu je povinen
slozit jen cizinec zadajici o vizum, kdezto ,penézni prostredky“ podle odst. 3 je treba
vykladat jako faktické prostredky, které jsou u ného zjistény a zajistény, nikoliv jakékoliv
prostredky, které cizinec ziska v budoucnosti. Teprve v odst. 4 a 5 je stanoveno, kdo je
povinen k Ghradé nakladt. Z toho méstsky soud dovodil, ze z ust. § 123 zakona o pobytu
cizinci neplyne povinnost cizince hradit naklady vyhosténi jinak, nez ze zalohy nebo
z finan¢nich prosttedka u ného z(a)jisténych. Podle nazoru méstského soudu je zalovany
opravnén podle odst. 7 cit. ustanoveni rozhodnout pouze o povinnosti subjektt uvedenych
vodst. 3 a 4, tedy nikoliv o povinnosti cizince. Nedostatek pravomoci zalovaného tak
plyne z neexistence povinnosti cizince hradit naklady spojené se spravnim vyhosténim
jinak, nez ze zalohy nebo ze z(a)jisténych financnich prostredku. Rozhodnuti zalovaného
oznacil méstsky soud za odporujici ¢l. 2 odst. 2, 3 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot ulozena povinnost nema oporu v zakoné.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oprené o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) namita nezakonnost tohoto rozsudku. Soud, podle jeho
nazoru, nespravné vylozil ustanoveni § 123 zakona o pobytu cizinct, nebot v ptimém
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rozporu se znénim odstavce 7 odeprel zalovanému moznost ulozit nahradu nakladu cizinci.
Tim porusil zasadu vazanosti soudu zakonem ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

Stézovatel dale upozoriuje na zavaznou skutecnost rozporné judikatury a vyzyva
Nejvyss$i spravai soud k jejimu sjednocenti stanoviskem podle § 12 s. t. s. Upozorriuje 1 na
moznost vydani zasadniho stanoviska podle § 12 odst. 3 s. 1. s., priCemz je zde dan zajem na
jednotném rozhodovani ve vécech urcitého druhu. Vyklad ustanoveni § 123 odst. 7 zakona
o pobytu cizincti je zasadné rozporny dokonce v ramci jednoho soudu. Zde poukazuje na
rozhodnuti obecné prfiznavajici spravnimu organu pravo vymahat Glelné vynalozené
naklady spojené se spravnim vyho$ténim (rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 20.
12. 2007, ¢. j. 8 Ca 196/2007 - 34 a ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca 140/2007 - 75), dale na
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rozhodnuti odmitajici zaloby podle § 68 pism. b) a § 46 odst. 2 s. f. s. jako nepripustné,
nebot jde o zavazek zalobce vuci zalovanému a tudiz rozhodnuti v soukromopravni véci
(usneseni ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 8 Ca 360/2006 - 10 a ¢. j. 8 Ca 361/2006 - 10).

Stézovatel tak klade Nejvyssimu spravnimu soudu v prvé radé zasadni otazku,
zda rozhodnuti o povinnosti platit naklady spravaniho vyhosténi je rozhodnutim
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vyloucenym z prezkumu spravnich soudt (k ¢emuz se stézovatel priklani) a dale, zda
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vyklad ucinény soudem v této véci odpovida zakonu. Pfitom nazory soudd jsou rozporné a

tato rozpornost muze pretrvavat i v dalsich rozhodnutich.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze jeho postup byl v souladu se zakonem
o pobytu cizinci a respektoval vSechna tGstavni prava zalobce. Proto navrhuje zruseni
4 v 4 4 4 v . v/ v/ 4
napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.
Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje
srozsudkem meéstského soudu a ze se podle jeho nazoru jedna o rozhodnuti
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prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se v prvé radé musel zabyvat pozadavkem stéZovatele na
ptijeti stanoviska, resp. zavazného stanoviska. K tomu je tfeba zejména pripomenout, ze
vydani stanoviska se nelze domahat kasa¢nim navrhem (§ 102 s. t. s.).

Stanovisko podle § 12 odst. 2 s. f. s. pfichazi v avahu jen tam, kde pfi vyhodnoceni
pravomocnych rozhodnuti krajskych soudt byla zjisténa nejednotnost jejich rozhodovani
a v dusledku nepodani kasacni stiznosti v zadné z téchto véci nemohl Nejvyssi spravai soud
sjednotit rozhodovani v kasaénim rizeni.

Zavazné stanovisko podle § 12 odst. 3 s. r. s. pak je prostredkem k prosazeni
jednotného a zakonného rozhodovani spravnimi organy, tedy za situace, kdy existuje
rozpor v rozhodovaci praxi mezi spravnimi organy, pripadné kdy spravni organy nazory
spravnich soudu setrvale neakceptuj.

O zadny z téchto pripadl se zde ale nejedna. Stézovateli tak lze sice prisvédcit
v nazoru, ze Nejvys$i spravni soud podle § 12 odst. 1 s. f. s. zajistuje jednotnost a
zakonnost rozhodovani - v prvé radé tak vsak ¢ini rozhodovanim o kasaénich stiznostech.
Tak tomu je ve vztahu k nejednotnému rozhodovani krajskych soudt, pokud kasacni
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stiznost byla podana alespon v jednom pripadé. V daném pripadé je kasa¢ni stiznost podana
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a navic se Nejvyssi spravni soud problematikou rozhodovani o nakladech spravniho
vyhoSténi nezabyva poprvé. Rozsudkem ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 2 As 30/2008 - 61
(dostupny na www.nsosoud.cz) totiz zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.
12. 2007, ¢&. j. 8 Ca 196/2007 - 34, tj. jeden z rozsudkd, jimz stézovatel argumentuje vyse. Je
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ovSem pravdou, ze v tamnim pripadé Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil jako nezakonny, nebot ten nevzal v ivahu, ze rozhodnuti o zajisténi bylo zruseno.
Jde tedy o jiny divod, nez jaké jsou uplatnény v této kasalni stiznosti, nicméné Nejvyssi
spravni soud implicitné vychazel z toho, ze jde o rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, nebot jinak by spolu se zrusenim rozsudku méstského soudu musel navrh
odmitnout (§ 110 odst. 1 véta prvni cast za stfednikem). V dalsim ptipadé feseném
Nejvys$im spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 21. 5. 2009, ¢.j. 1 As 36/2009 - 88
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(dostupny na www.nssoud.cz), se tento soud jiz vyslovné zabyval otazkou, zda
rozhodovani o nakladech spravniho vyhos$téni podléha soudnimu prezkumu v rameci
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spravniho soudnictvi; vyslovil, ze tomu tak je. Pokud by senat rozhodujici v této véci
snazorem na charakter rozhodnuti spravniho orginu o nahradé nakladG spravniho
vyhosténi nesouhlasil, musel by postupovat podle § 17 odst. 1 s. f. s. a predlozit véc
rozsifenému senatu.

K tomu vsak duvod neshledal a prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s.f.s.) a zduvodi v ni
uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Stézovateltv nazor Ustici ze srovnani rozporné judikatury méstského soudu v zavér
o vyluce ze soudniho prezkumu spravniho tak je treba povazovat za prvou kasacni
namitku, byt tomu kasaéni navrh plné neodpovida (stézovatel totiz nepozaduje, aby
Nejvyssi spravai soud po zruseni rozsudku méstského soudu sam navrh zalobce odmitl).

Jak jiz bylo vyse naznaceno, otazku, zda souzena problematika spada do rezimu
soudniho radu spravniho, nebo do casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyslovné fesil rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 21.5.2009, ¢.j. 1 As 36/2009 - 88. Zde zaujal pravni nazor, ze rozsah soudni ochrany
poskytované v reZimu spravnibo soudnictvi je obsaZen v §2s. 7. s. Dle toboto ustanoveni
poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu verejnym subjektionim pravim fyzickych i
pravnickych osob; a contrario tedy plati, Ze soukromym subjektivnim pravim soudy ve
spravnim soudnictvi ochranu neposkytuji a Ze domdhat se této ochrany lze toliko jinymi
zakonem stanovenymi zpiisoby a procesnimi postupy (...). Verejnymi subjektivnimi pravy se
rozumi prava osob zaloZend v pravnich normdch, ktera umozriuji a soucasné chrani wrcité
chovdni osoby ve vztazich k subjektiim verejné spravy. Véc posuzoval Nejvyssi spravai soud z
hlediska moznosti vzniku vztahl vefejnopravnich i soukromopravnich mezi statem,
verejnopravnimi korporacemi ¢i jinymi osobami vykonavajicimi verejnou moc a
soukromymi subjekty. Vyslovil, ze v dané véci byl narok Zalovaného na shradu ndkladi
vzniklych v souvislosti se spravnim vyhosténim cizince odvozovdn od sikonu spravnibo organu,
jimz bylo rozhodnuti o zajisténi. Pokud ,se rozhodne® stit poZadovat zpét sihradu nakladi,
které v souvislosti s jeho ,vrchnostenskou Cinnosti vzniknou a tomuto poZadavku dd
zdkonnou podobu, pak spravni organ nemd jinou moznost, nezli vili zdkona spinit a to
zpiisobem v ném predvidanym. Spravni organ v tomto obledu nevystupoval v Zadném pripadé
v pozici ,soukromopravni® osoby, kterd by pozadovala néjaké smluvni plnéni, ale svym
rozhodnutim vyZadoval ndvratnost prostredkii, které statu vznikly v souvislosti s jeho
vrchnostenskou Cinnosti (spravnim vybosténim cizince). V takovych pripadech neni jakkoli na
vitli spravnibo organu, aby se rozhodl, zda bude zpétné plnéni pozadovat, & nikoliv, ale je
povinen usilovat o to, aby se zpiisobem v zakoné predvidanym do statnibo rozpoctu vratily zpét
financni prostredky, které stat v souvislosti se svoji ¢innosti vynaloZil.

I v daném ptipadé pravo, jehoz ochrany se zalobce u soudu zalobou domahal, ma
tedy charakter vefejného subjektivniho prava a méstsky soud spravné zalobu vécné
projednal.
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Stézovatel dale namita nespravny vyklad ustanoveni § 123 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct. Ustanoveni § 123 cit. zakona stanovi uréity postup a urlitou posloupnost pii
zajisténi nahrady naklada spojenych se spravnim vyhosténim. V prvé radé se naklady
spojené se spravnim vyhos$ténim hradi z jistoty. Jistota ve smyslu § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincG vSak v daném pripadé k dispozici nebyla.. S takovou situact
podita § 123 odst. 2 cit. zakona, podle néhoz, nelze-li uhradit naklady z jistoty, uhradi se,
byt i CasteCné, z penéznich prostredku cizince, ktery ma byt vyhostén na zakladé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pri vylozeni pojmu ,penézni prostredky cizince“ je
treba podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vychazet ze souvislosti,
v jakych je zakonem o pobytu cizinca uzivan: Tak napt. z § 137 zdakona o pobytu cizincii se
poddvd, Ze policie pri umistovdani cizince do zarizeni pro zajisténi cizinci je opravnéna provést
osobni problidku a problidku osobnich véci cizince mj. za iicelem zjisténi, zda u sebe cizinec mj.
nemd penézni prostredky. Pokud je zjisténi policie vtomto obledu kladné, policie penéZni
prostiedky zadrZi, spolecné s jinymi v zikoné vyjmenovanymi vécmi, jejichZ wvndseni do
zatizeni, vyrabéni nebo prechovivini v zarizeni je zakdzino. Po zadrZeni je pak preda
k sischové provozovateli zarizeni. Stejné tak bude na zikladé § 145 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincd nalozeno i sjinak cizincem po dobu zajisténi ziskanymi penéZnimi prostiedky.(...)
Konecné§ 146 zdakona o pobytu cizincii stanovi, Ze ministerstvo je opravnéno pouZit za urcitych
podminek uschované penéini prostredky zajisténého cizince, jsou-li v Ceské nebo jiné volné
sménitelné méné, k iibradé, byri castecné, vydaji spojenych s jeho pobytem v zarizeni a se
spravnim vyhosténim.

Nejvysst spravai soud 1 v této véci dospél ke shodnému vykladu pojmu , penéznich
prostredku cizince“ a akceptoval nazor vyjadfeny méstskym soudem v napadeném
rozsudku, ze jimi jsou fakticke prostredky, jimiz cizinec disponoval, a které jsou u néj
zjistény a zajistény; nejedna se tedy o jakékoliv eventualné v budoucnu ziskané prostredky
cizince. V daném pripadé penézni prostfredky zalobce pfi zajistént Cinily 1,50 K¢ a ze spisu
neni zrejmé, ze by nabyl néjakych financnich prostredku v prabéhu zajisténi a ze by mu
byly zadrzeny. Jen ztakto zjisténych a zadrzenych financnich prostredka lze Cerpat
prostredky na nahradu naklada spojenych s vyhosténim v dobé pred vyhosténim cizince.

Nenili tedy mozna thrada nakladd spojenych se spravnim vyhosténim ze
zadrzenych penéznich prostfedkd cizince, nastupuje povinnost Ghrady jinych subjektd
v poradi uréeném ust. § 123 odst. 3, 4. Neni-li téchto povinnych osob nese naklady policie
¢i ministerstvo podle odst. 5 téhoz ustanoveni.

Oznalené penézni prostredky (1,50 K¢&) zjevné nestalily k Ghradé naklada
spojenych se spravnim vyhosténim Zalobce; to v$ak nijak neumoznuje spravnimu organu
ulozit mu nahradu z penéznich prostfedkd, které pfipadné v budoucnosti nabude. Nehledé
na ztizeny az vyloudeny vykon takového rozhodnuti, k tomu totiz neni v zdkonné opory.
Touto zakonnou oporou neni ani stézovatelem oznacené ust. § 123 odst. 7. Podle tohoto
ustanoveni nejsou-li naklady spojené se spravnim vyhosténim cizince uhrazeny z jistoty
nebo z penéznich prostiedki cizince, stanovi policie nebo ministerstvo rozhodnutim, kdo
a v jaké vysi je povinen tyto naklady nebo jejich ¢ast uhradit.

I zde lze odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: Nepodari-li
se tedy spravnimu organu ubradit vzniklé naklady spojené s vyhosténim cizince z jistoty ¢i jeho
penéZnich prostredkii jesté pred jeho vyhosténim, neni-li tedy sto uspokojit svoji ,pobleddviku
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z téchto zdroju, pak rozhodne o tom, kterd z osob ndsledujicich v poradi bude tuto sthradu plnit.
Jak uvedeno shora, nemd pri tom volbu, kterou z osob zvoli, ale je nucen se drzet p¥i vyZzadovini
plnéni poradyi, které urcuje zikon sim.

Vycerpal-li tedy veskeré zakonem naznacené kroky a sihrady nakladii nedosahl od osob
zde wvedenych, pak je jiz jen povinnosti stitu vzniklé niklady hradit sim.(..) Dale cit.
rozsudek odkdzal i na nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, PL. US 14/96,
http://nalus.ussoud.cz) ,Dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy: Stitni moc slouzi viem obéaniim a lze ji
uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdakon". Naplnéni postulatu
uvedeného v prvé Cisti citovaného ustanovent je vymezeno poZadavkem, aby se tak délo jen v
pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon. V poZzadavku uwvedeném v této drubé Casti je
tak zabudovdna nejen garance proti zmeuZiti statni moci, ale také nutnost zakonného
podkladu pro jeji uskutecriovani

Nelze tak prisvedcit stézovateli v nazoru, ze méstsky soud v rozporu u s ¢l. 95 odst.

1 Ustavy neposoudil zalobu podle zakona. Pokud jde o vyklad uéinény méstskym soudem
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Vv této véci, ze zakona plné vychazi a je i Gstavné konformni. Zalobni namitku smérujici

proti vys$i nakladi spojenych svyhosténim, ktera byla podle zalobce zpusobena
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nespravnym postupem zalovaného, méstsky soud s ohledem na vyse uvedené zavéry resit
nemusel.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi shledal kasaéni stiznost nediivodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ulinku této kasaéni stiznosti
Nejvys$i spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot jiz rozhodl pfimo o véci samé.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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uspéch. Uspésnému zalobci naklady spojené s timto kasacnim fizenim nevznikly, proto mu
soud nahradu neptiznal.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 9. ¢ervna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



