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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: Mgr. M. S., proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Spriva hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kongresova 2/1666, Praha 4, proti fiktivnimu rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti odvolani a potvrzeni fiktivniho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni a proti
reAlnému rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2006, & j. PSP-19/OKS-CJ-17-2006, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2007,
&5 Ca 77/2006 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale také ,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napadl shora
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného a bylo zruseno shora oznalené realné rozhodnuti
alovaného a realné rozhodnuti Policie Ceské republiky, Obvodniho teditelstvi Praha II,
ze dne 16. 12. 2005, ¢.j. ORII-1316/SKS-2005, a véc byla vracena k dalsimu fizeni
zalovanému. Meéstsky soud zalobu v dasti sméfujici proti fiktivnimu rozhodnuti odmitl
z toho duvodu, ze ve véci vubec nedoslo ke vzniku fiktivniho rozhodnuti v prvnim stupni
ani ve stupni druhém, nebot spravni organ prvniho stupné vydal realné rozhodnuti véas, ve
lhuté 15 dnd od podani zadosti. Proto odvolani stézovatele proti fiktivnimu rozhodnuti
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bylo posouzeno jako odvolani smérujici proti neexistujicimu rozhodnuti, a tedy nemohla
nastat ani fikce ve druhém stupni. Zrusujici vyrok méstského soudu pak vychazel z toho,
ze zalovany napadenym rozhodnutim zrusil realné existujici rozhodnuti, ackoliv se
stézovatel domahal zruseni rozhodnuti fiktivaiho. Zaroven soud zru$il i realné
prvostupriové rozhodnuti, nebot zrusenim toliko rozhodnuti druhostupniového by dle
soudu byla obnovena existence prvostupriového rozhodnuti - a protoze nebylo vydano
rozhodnuti o odvolani proti tomuto realnému rozhodnuti, které stézovatel rovnéz podal -
by bylo treba dovodit existenci fiktivniho potvrzujictho rozhodnuti odvolactho organu.
Proti tomuto rozhodnuti by ovsem stézovatel jiz nemohl podat spravni zalobu, nebot by
mu ubéhla lhata k tomu urcena.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje namitky subsumovatelné pod duvody
kasacni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), namita tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti

4 ./ *V M / / / v
navrhu. Nebroji totiz proti vyroku L. napadeného rozsudku, kterym byla zrusena shora
uvedena rozhodnuti, nybrz napada jen vyrok IL. rozsudku (o odmitnuti) a vyrok IIL
rozsudku (akcesoricky vyrok o nakladech fizeni, které byly stézovateli pfiznany z jedné
poloviny pro polovi¢ni Gspéch ve véci).

Stézovatel uvadi, ze méstsky soud nespravné vypocital lhatu vzniku fiktivaiho
rozhodnuti. Stézovatel podal svou zadost o informaci dne 14. 12. 2005. Na rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jimz se této zadosti z¢asti nevyhovuyje, je uvedeno datum
16. 12. 2005, avsak toto rozhodnuti bylo ulozeno na posté az dne 28. 12. 2005 a stézovateli
doruceno teprve dne 2. 1. 2006. Méstsky soud pod pojmem vydani rozhodnuti podle § 15
odst. 1, 4 vrozhodné dobé Géinného zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozumi den
v rozhodnuti uvedeny, nikoliv den doruceni pisemného vyhotoveni zadateli.

Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné argumentuje pomoci zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,novy spravni rad“), dle jehoz § 23 odst. 4 je Glozni
doba zasilanych pisemnosti 15 dnt. V fizeni zapocatém v obdobi od 1. 1. 2006 (G¢innost
nového spravniho fadu) do 22. 3. 2006 (G¢innost zakona ¢. 61/2006 Sb., ktery je novelou
zakona o svobodném pfistupu k informacim rusici institut fikce rozhodnuti) by tak bylo
nemozné vydat jakékoliv realné rozhodnuti, pokud by si zadatel nevyzvedl rozhodnuti na
posté diive. K tomu stézovatel uvadi, ze novy spravni rad se na postup pti vytizovani jeho
zadosti viibec nepouzije, nebot nebyl v tu dobu jesté G¢inny. Krom toho je stézovatel toho
nazoru, ze si méstsky soud plete ilozni dobu s fikci dorudeni a opomiji § 71 odst. 2 pism. a)
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novéeho spravniho radu, ktery jiz ztetelné vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu
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pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni. Ve véci je naopak relevantni zakon ¢.
71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni rad) (dale jen ,stary spravni rad®), z jehoz § 24
odst. 2 plyne, Ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnt od ulozeni, povazuje se
posledni den této lhiity za den dorucenti, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedovédél.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné datované 16. 12. 2005 (patek) bylo ulozeno
na posté dne 28. 12. 2005 (stfeda), coz nesvéd¢i o tom, ze by spravni organ prfikrocil
k odeslani rozhodnuti neprodlené po jeho vyhotoveni, kdyZ jenom mezi dnem uvedenym
v rozhodnuti adnem jeho uloZeni na po$té uplynulo 12 dnt. Bez ohledu na dny
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pracovniho klidu spojené s vano¢nimi svatky (ptipadajici toho roku na sobotu, nedéli a
pondéli) je zde prodleni v dorudeni priditatelné jen spravnimu organu. Posledni den
tridenni lhuty bylo pondéli dne 2. 1. 2006, kdy stézovatel rozhodnuti 1 fakticky prevzal.
Lhata 15 dnt pro vydani rozhodnuti mezitim uplynula.

Stary spravni fad pojem ,vydani rozhodnuti“ nevymezoval, a tak tento termin
upfesnila vykladem az soudni judikatura. Tuto judikaturu ovSem méstsky soud
v napadeném rozsudku dle stézovatele nerespektoval (stézovatel uvadi rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 5. 1995, ¢. j. 6 A 180/93 - 38, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2004, ¢.j. 5 A 16/2002 - 43, ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 15/2006 - 73).
Ze soudnich rozhodnuti plyne, ze rozhodnuti podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim je vydano, jestlize je vuvedené lhtuté doruceno zadateli jeho pisemné
vyhotoveni. Dale stéZovatel poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, kterd vychazi
z toho, ze ve stejnych pfipadech ma byt rozhodovano stejné, a akcentuje predvidatelnost
postupu organti verejné moci (sp. zn. IIL. US 268/98, 1. US 98/04, IL. US 566/05, IV. US
690/01).

Stézovatel uzavira, ze pokud uplynutim lhaty 15 dnt pro vydani rozhodnuti nastala
fikce negativnitho rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim (konkrétné dne 29. 12. 2005), pak odvolani podané proti tomuto fiktivnimu
rozhodnuti dne 30.12. 2005 bylo podano opravnéné. Tim, ze o odvolani nebylo
rozhodnuto do 15 dnt od predlozeni odvolani povinnym subjektem, nastala podle § 16
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim fikce rozhodnuti o zamitnuti odvolani
a potvrzeni prvostupnového rozhodnuti.

Pro vyse uvedené duvody navrhuje stézovatel napadeny rozsudek méstského soudu
zrusit ve vyrocich IL. a III. a vratit véc tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti uvadi, e navrhuje jeji odmitnuti
pro opozdénost [ve vyjadreni je vyslovné uvedeno slovo ,zamitnout®, nicméné opozdéna
kasaéni stiznost se nezamitd, ale odmitd - § 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. ¥. s.]. Zalovany
uvadi, ze dle vlastniho stézovatelova tvrzeni mu byl napadeny rozsudek doruden dne 28. 8.
2007, kasacni stiznost byla podana dne 11. 9. 2006, avsak oddvodnéni kasaéni stiznosti bylo
podano az dne 22. 1. 2008, a tedy opozdéné.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel
sam ma pravnické vzdélani na vysoké skole. Pokud jde o v¢asnost kasaéni stiznosti, zdejsi
soud se neztotoztiuje s nazorem zalovaného, ze kasalni stiznost je opozdéné podana.
Rozsudek méstského soudu obdrzel stézovatel dne 28. 8. 2007 a kasalni stiznost podal
osobné dne 11. 9. 2007, tedy jesté v posledni den dvoutydenni lhiity podle § 106 odst. 2 s. .
s. Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti ptitom neni soucasné lhitou pro vymezeni rozsahu, v
jakém muize Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského (méstského) soudu
prezkoumat a v niz jediné muze (s vyjimkou stanovenou v § 106 odst. 3 s. 1. s.) stézovatel
kasacni stiznost doplnit. Na rozdil od tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kdy ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. vyslovné uvadi, Ze rozsitit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body lze jen ve lhité pro podani zaloby,
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v tizeni o kasacni stiznosti soudni rad spravni takovou koncentraci rizeni nezakotvuje.
Pokud Nejvyssi spravni soud vaci stézovateli neudini vyzvu podle § 106 odst. 3 s. 1. s.,
nelze stézovatelovu moznost doplnéni kasaéni stiznosti omezit lhiitou uvedenou v druhé
vété tohoto ustanoveni. Timto postupem by doslo k poruseni prava stézovatele na
spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Takové
zavéry plynou z nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05, publ. ve
Sb. n. u. US, Svazek & 40, nilez & 27, str. 219. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 12. 2007, ¢. j. 5 Ca 77/2006 - 75, jimz bylo stézovateli ulozeno, aby ve lhuté jednoho
mésice od doruceni doplnil konkrétni pravni a skutkové davody, pro které podava kasacni
stiznost, bylo stézovateli doruceno dne 27. 12. 2007. Doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel
podal dne 22. 1. 2008 faxem a téhoz dne i osobné. Kasalni stiznost je tedy podana vcas.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich vyplyvajicich z ustanoventi
§ 109 odst. 2, 3s. t. s.

Z obsahu podané kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel broji predevsim proti
vypoctu lhuty k vydani rozhodnuti (¢i poskytnuti informace) podle zakona o svobodném
v/ M 4 vV M Ve v Ve v / / eV
ptistupu k informacim. Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze popsany problém byl jiz
judikaturou (nejen) zdejsiho soudu resen. V rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 15/2006
- 73, dostupny na www.nssoud.cz, je uvedeno, ze rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 véta
4 4 4 v/ i 4 M 4 M * Vv M / o_V
prvai zakona o svobodném pfistupu k informacim je vydano, jestlize je v uvedené lhuté
doruceno zadateli o informaci jeho pisemné vyhotoveni. Stejny zavér obsahuje 1
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 5 A 16/2002 - 43,
/ . / v v / vV Vv ’ 4
www.nssoud.cz. Z uvedeného je patrné, ze méstsky soud nerespektoval fedena rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu, ktery je sjednotitelem judikatury na poli spravniho
soudnictvi (§ 12 s. . s.). Neudinil tak z divodu, ze citovana rozhodnuti opomenul, nybrz
predlozil vlastni argumentaci, kterou se pokusil tato rozhodnuti prekonat. V daném
pripadé tak nejde o jurisdikcni libovali méstského soudu.

Podle § 15 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze v pripadech,
kdy organ ve lhuté pro vytizeni zadosti neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti podle
§ 15 odst. 1 (rozhodnuti se vydava v situaci, kdy se zadosti byt jen zcasti nevyhovuje),
ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym informace odeprel. Proti tomuto rozhodnuti lze
podat odvolani do 15 dni ode dne, kdy uplynula lhiita pro vyfizeni zadosti. Méstsky soud
za den vydani rozhodnuti oznadil den, odkdy je spravni organ svym rozhodnutim vazan.
Od tohoto okamziku do doby jeho doruleni Zadateli neni rozhodnuti pro zadatele
zavazné, avsak nikoliv nevydané. Podle méstského soudu totiz nelze spravnimu organu
pricitat k tizi to, co nemuze ovlivnit - tedy rychlost dorudeni rozhodnuti postou.

Judikatura zdejs$tho soudu byla, jak je shora uvedeno, opacna a stézovatel z ni
vychazel. Jak ovSem uvedl zdejsi soud ve svém rozhodnuti ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs
140/2008 - 77, www.nssoud.cz, judikatura jako takova (a tedy ani judikatura spravnich
soudt) neni neménna ¢i nezménitelna, prestoze je relativni stabilita judikatury nezbytnou
podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributt pravniho statu. Judikaturu
lze zménit tehdy, pokud potieba takovéto zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v
dobré vife v trvajici existenci judikatury. Tak se tomu stalo i v ptipadé stanoveni
okamziku, kdy je vydano rozhodnuti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zména judikatury probéhla postupem, ktery predpovida § 17 s. t. s. Rozsiteny senat dospél
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ve svém usneseni ze dne 28. 4. 2009, . j. 4 As 55/2007 - 84, www.nssoud.cz, k zavéru, ze
povinny subjekt poskytl véas pozadované informace podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢)
zakona o svobodném pristupu k informacim ve znéni uéinném do 22. 3. 2006 nebo vydal
rozhodnuti, kterym zadosti nevyhovél podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona, pokud
ptislusné pisemnosti uréené zadateli predal ve stanovené patnactidenni lhuté alespon
k dorudeni. Byly-li nasledné pozadované informace ¢i rozhodnuti zadateli dorudeny
az po uplynuti této lhuty, nenastala v disledku toho pravni fikce negativniho rozhodnuti
podle ustanoveni § 15 odst. 4 zakona.

Rozsireny senat vysel z toho, ze ,vydani rozhodnuti“ podle starého spravniho fadu
definovalo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 -
52 , publ. pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku o0 vydiani rozhodnuti ve
spravnim 7izeni za pravniho stavu do konce roku 2005 se jednalo teprve tehdy, pokud stejnopis
pisemného vyhotoveni rozhodnuti byl predin k doruceni, popripadé byl ucinén jiny ikon
smérujict k jeho doruceni za situace, kdy sistni vyblaseni rozhodnuti nemélo #cinky oznameni
nebo rozhodnuti nebylo v souladu se zakonem vybliseno verejnou vyblaskon.“ Uvedeny vyklad
je konsekventni se soucasnou pravni upravou obsazenou v ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a)
nového spravniho radu, které vyslovné uvadi, ze dnem vydani rozhodnuti se rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19.

Rozsiteny senat mél ovSem, na rozdil od posledné citovaného rozsudku za to, ze
vyse uvedené teze dopadaly i na vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Jestlize se na prubéh fizeni i vydani rozhodnuti podle tohoto
ustanoveni zakona vztahoval podle § 20 odst. 4 tohoto zakona spravni rad, pak pri
respektovani principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava musely, byt stejné instituty
obsazené v obou predpisech vykladany stejné, ledaze by zakon o svobodném pfistupu k
informacim vyslovné stanovil jinak. Tak tomu ovSem nebylo. Lze tedy uzavtit, ze
rozhodnuti, jimz podle § 15 odst. 1 zakona povinny subjekt nevyhovél zadosti o
poskytnuti informaci, bylo vydano vcas tehdy, bylo-li surCenim zadateli nejpozdéji
v posledni den zakonné lhuaty alespon predano k dorudeni.

Rozsiteny senat v citovaném usneseni dale uvedl: ,Jestlize Zadatel ndsledné fakticky
prevzal pisemnosti az po uplynuti zakonné lbity nebo doslo k jejich doruceni jinou formou
(napr. na zdakladé fikce doruceni), neméla jiz tato skutecnost za ndsledek nastoleni pravni fikce
rozhodnuti o odepreni informaci. Bylo-li totiZ vicelem ustanoveni § 15 odst. 4 zakona ochranit
Zadatele o informace pred necinnosti a primét povinny subjekt, aby ve stanovené Ibiité o Zddosti
rozhodl, pak itkonem provedenym v zakonné lhité k doruceni poZadovanych informaci nebo k
doruceni rozhodnuti o nevyhovéni Zidosti byl tento zikladni pozadavek splnén a ochramy
Zadatele v podobé vzniku fiktivnibo negativniho rozhodnuti jiz nebylo tieba. V tomto sméru lze
Prisvédcit i argumentaci (...), Ze po povinném subjektu nebylo Ize spravedlivé poZadovat, aby
kromé odeslani informaci tyto v zakonné lhité i dorucil, nebot’ samotny akt doruceni je jiz
vdzdn na skutecnosti objektivné casové neurcitelné, pocinanim povinného neovlivnitelné a casto
i zdvislé na kondni osoby, které je dorucovano. Vidci myslenku rozsudku Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 As 15/2006 - 73, kterd akcentovala poZadavek na rychlé a
transparentni jednani povinného subjektu p¥i poskytovani informaci tak, aby Zadatel mél
v pripadé negativnibo vysledku moznost vZdy v realné Ibité zvolit adekvdtni formu dalsi
ochrany svych prav, povazuje rozsiteny sendt zajisté i v soucasné dobé za aktudlni, nicméné ma
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za to, Ze podminky vzniku fikce vydani negativnibo rozhodnuti nelze jen z toboto ditvodu
naddle vyklddat extenzivné jako doposud, ale pouze zpiisobem vyse uvedenym.

V pravé projednavané véci je nesporné, ze zadost o poskytnuti informace byla
povinnému subjektu dorucena dne 14. 12. 2005, lhata pro rozhodnuti o zadosti zalobce
o (ne)poskytnuti informace uplynula dne 29. 12. 2005. Dne 28. 12. 2005 bylo rozhodnuti
vydané dne 16. 12. 2005 ulozeno na posté, a tedy je zfejmé, ze bylo vydano v ramci
otevrené lhaty. Neni tak pro vypocet lhaty rozhodujici az den prevzeti zasilky (2. 1. 2006),
coz je ostatné i den, kdy by byvalo doslo k fikci prevzeti podle § 24 odst. 2 starého
spravniho radu. Nenastala-li fikce rozhodnuti v prvanim stupni, nemohla nastat ani fikce
rozhodnuti o odvolani proti prvostupriovému fiktivnimu rozhodnuti. Podminky fizeni
(existence rozhodnuti napadeného zalobou) tak nebyly naplnény a méstsky soud
nepochybil, kdyz zalobu v této ¢asti odmitl.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /. vV 4 v / 4 v/ 4 M v
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
v / 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M Ve 4 /4
se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



