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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné: K. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2008, ¢.j. OAM-1-45/VI1-07-LE06-PD1-2007, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2008, ¢.j.1 Az
21/2008 - 16,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2008, ¢.j. 1 Az 21/2008 - 16,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2008,
¢ j. OAM-1-45/V1-07-LE06-PD1-2007, jimz byla jeji zadost o prodlouzeni doplikové
ochrany zamitnuta a soucasné rozhodnuto tak, ze dopliikova ochrana udélena podle § 14a
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), se neprodluzuje pro existenci
duvodu podle § 17a odst. 1 pism. a) cit. zakona.
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V zalobé zalobkyné napadené rozhodnuti oznadila za nezakonné a neopodstatnéné,
nebot vétSina shromazdénych dikazi a informaci v jeji véci jsou z roku 2006, coz
znamena, ze dne 16.5. 2007, kdy spravni organ rozhodl o udéleni dopliikové ochrany,
byly uvedené informace zalovanému znamé a na zakladé téchto informaci byla zalobkyni
dopliikkova ochrana udélena. Spravni spis podle zalobkyné neobsahuje informace z roku
2007 a 2008, ze kterych by vyplyvalo, ze situace se v Bélorusku od roku 2007 vyrazné
zlepsila.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze dtvody, pro které byla udélena dopliikova
ochrana, jiz neshledava a pripomnél, Ze k rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany
si opatfil informace, konkrétné zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2007
a informaci MZV z dubna 2008.

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni véci vySel z téchto skutecnosti:

Zalobkyné dne 6. 3. 2008 v zikonné lhaté podala Zidost o prodlouzeni dopliikové
ochrany, ktera ji byla udélena rozhodnutim ¢. OAM-1-45/VI1-07-P16-2007 ze dne
16.5.2007. Zalovany na zikladé tehdej$ich informaci konstatoval, Ze u Zalobkyné v
ptipadé navratu do Béloruska neni mozné vyloudit zavazné problémy s béloruskymi
statnimi organy a nemohl vyloucit, ze by zalobkyné nebyla po navratu do vlasti vystavena
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

Pfi posouzeni, zda existuje divod pro prodlouzeni doplikové ochrany zalovany
vychazel z Informace Clovéka v tisni ze dne 10.7.2006, & j. OAM-166-34/2006, podle
které v pripadé neaspésnych zadatela o azyl po navratu do Béloruska nejsou znamy
ptipady, ze by na tyto osoby byly pouzity nové paragrafy, zakladajici odpovédnost za
diskreditaci republiky po vzoru sovétské legislativy 70. let, tuto informaci potvrdila i
aktualni zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2007. Zminéné
informace dale zalovany porovnal s aktualnimi informacemi MZV ¢. j. 113160/2008 LPTP,
podle kterych rovnéz nejsou znameé pripady represi netspé$nych zadateld o azyl z jinych
zemi. Zalovany tak na zikladé téchto zprav dospél k zavéru, Ze uZ neni divod pro
prodlouzeni doplikové ochrany.

Podle Meéstského soudu v Praze zalovany posuzoval davodnost pozadavku
zalobkyné na prodlouzeni doplnkové ochrany na zakladé jejtho tvrzeni a s prihlédnutim
k informacim o zemi puvodu. Nékteré tyto informace vsak jiz byly znameé v dobé, kdy
zalobkyni byla udélena dopliikova ochrana rozhodnutim ze dne 16.5.2007. Ostatni
zpravy neobsahuji nové skuteCnosti, na zakladé kterych by mohl zalovany rozhodnout
jinak, nez tehdy, kdy spravni organ na zakladé ,starSich“ informaci, které nejsou v
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zasadnim rozporu s aktualnimi, konstatoval, ze u zalobkyné v pfipadu navratu do
Béloruska neni mozné vyloudit zavazné problémy s béloruskymi statnimi organy a nemohl
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vyloucit, ze by zalobkyné nebyla po navratu do vlasti vystavena nelidskému
¢i ponizyjicimu zachazeni nebo trestu. Soud vyslovil, ze tyto informace byly jiz znamé pri
vydani rozhodnuti, kterym byla zalobkyni udélena doplinkova ochrana. Spravni organ
nemuze posuzovat stejnou véc na zakladé zdroju, které se navzajem nevylucuji, jinym
zpusobem.
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Meéstsky soud v Praze poukazal na § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“) podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady fizeni bez jednani proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Soud muze zrusit rozhodnuti i pro podstatné vady
v dokazovani, napfiklad proto, ze skutkovy stav je, jak jej zjistil spravni organ v rozporu
s provedenymi dikazy, nema v nich dostateCnou oporu nebo zavér z nich ucinény z nich
neplyne. Méstsky soud v Praze tak napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
zrusil a véc vratil k dal$imu ftizeni zalovanému. V ném zalovaného zavazal povinnosti
obstarat nové informace o zemi puvodu zalobkyné, tedy doplnit dokazovani podle § 78
odst. 5. f. s.

Stézovatelem podavané duvody kasa¢ni stiznosti lze podradit pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Predné stézovatel vytkl soudu neptrezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze pti udéleni doplikové ochrany zalobkyni rozhodnutim ze dne
16. 5. 2007 byl veden zasadou obezfetnosti, nebot nebylo jisté, jaky dopad bude mit nova
béloruska legislativa pfijata po vzoru sovétského zakonodarstvi. Tato objektivné dana
nemoznost odhadnout budouci nasledky v pfipadech osob zadajicich v zahranici o udélent
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mezinarodni ochrany pti navratu do vlasti, vedla stézovatele k udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyni. Po uplynuti doby, na kterou byla doplikova ochrana udélena,
shromazdil stézovatel dostatek relevantnich podkladd, z nichz nade v$i pochybnost zjistil,
ze nova represivni legislativa je v Bélorusku aplikovana toliko vaéi vrcholnym
predstavitelim politické opozice, k nimz zalobkyné ani jeji rodinni ptislusnici 1 dle jejich
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vypovédi nepatfi. Navic bylo plné prokazano, ze netispésni zadatelé o udéleni mezinarodni
ochrany se mohou do Béloruska bez problémt vratit a nejsou nijak postihovani. Stézovatel
tak pti posuzovani zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany vychazel z nejaktualnéjsich
zdroju informaci o zemi ptvodu zalobkyné a shromazdil vSechny relevantni podklady pro
rozhodnuti. Spravni organ musi v ramci spravniho fizeni pfihlédnout i k periodicité
vydavani relevantnich zprav o zkoumané zemi puivodu a nové informace zkonfrontovat s
podklady pro ptvodni rozhodnuti. Stézovatel vytykal soudu, ze pouze bez blizsiho
konkretizovani oznalil podklady spravntho rozhodnuti za zcela shodné, nedovolujici
rozdilné zavéry. Tento zavér soudu je podle nazoru stézovatele v zasadnim rozporu
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s obsahem spisu. Dle minéni stézovatele tak kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje jeho vlastni zajmy (§ 104 s.f.s.), nebot se v daném pripadé jedna o zasadni
pochybeni soudu, které by mélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo vydano po nabyti
Gcéinnosti zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle
s. f. s. ve znéni novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve
smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. zabyval nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele a je tedy pfijatelnd. Nejvyssi
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spravni soud se vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné
vénoval napf. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, (publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS), kde dospél k zavéru, ze o prijatelnou kasacni stiznost se prakticky
muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tak tomu bylo i v daném ptipadé, nebot last
stézovatelem uplatnéného duvodu kasaéni stiznosti (rozsah dokazovani spravaiho organu v
fizeni o opétovném udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu) nebyla
dosud fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109
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s. I. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

S ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zadnou
z forem neprezkoumatelnosti v napadeném rozsudku neshledal. V oduvodnéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze je jednoznacné obsazen divod zruseni rozhodnuti stézovatele,
soud v ném neucinil zavéry vnitfné rozporné a pravni nazor, kterym soud zalovaného
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zavazal, je srozumitelny. Soud rovnéz uvedl, jaké skuteCnosti povazoval za prokazané, jaké
nikoliv a z jakych podkladid ze spravniho spisu vychazel a jak tyto podklady hodnotil. Lze
tedy uzavfit, ze namitka oznacujici rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny neni
divodna.

Vzhledem k tomu, ze vyhrady stézovatele v kasacni stiznosti sméruji proti zavéru
Meéstského soudu v Praze o nedostatku podkladd rozhodnuti pfi jeho rozhodovani o
neudéleni tzv. doplnkové ochrany (§ 14a zakona o azylu) v opétovném rizeni, zabyval se
Nejvyssi spravai soud, v intencich dispozicni zasady [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., § 75 odst.
2, véta prvni s. . s.], pouze touto otazkou.

V projednavané véci je nepochybné, ze zalobkyni byla rozhodnutim stézovatele ze
dne 16. 5. 2007 udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu na dobu 12 mésicu
z divodu hrozictho skutecného nebezpeli vazné ymy v zemi, jejiz je statnim obcCanem
(Bélorusko). Dne 6. 3.2008 v zakonem stanovené lhuté podala zalobkyné zadost o jeji
prodlouzeni a stézovatel, vychazeje ze zasad uvedenych v § 17a, rozhodnych pro odnéti
doplnkové ochrany, dospél k zavéru, ze duvody, pro néz byla doplinkova ochrana udélena,
jiz nebyly shledany. I kdyz lze ptipustit, ze v daném pripadé se nejednalo u stézovatele o
fizeni o odnéti doplinkové ochrany, zahajované z podnétu spravniho organu, je nutno
konstatovat, ze i fizeni o zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany, ktera by jinak zanikla
uplynutim doby, pro kterou byla udélena, je svym zpusobem fizenim o opétovném udéleni
doplnkové ochrany

Doplnkovou ochranu je mozné priznat zadateli o azyl i v pripadé, kdy nesplinuje
duvody pro udéleni azylu, existuje-li davodna obava, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo
skutecné nebezpeci vazné 4jmy (ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské
Ve V.7 /7 4 4 4 4 a4 /4 v /7 Ve M / o . .
¢1 ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky). Povinnosti spravniho organu i soudu je zabyvat se moznou existenci téchto
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divodl v prfipadé jakéhokoli procesniho rezimu rozhodovani o zadosti o mezinarodni
ochranu (k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. 5. 1
Azs 96/2006 - 80, dostupny z http://www.nssoud.cz); soucasné plati, ze ,okolnosti
stanovené jako prekazky vycestovani v § 91 zdakona o azylu (nyni doplrikové ochrany podle §
14a zakona o azylu), nejsou totozné s divody pro udéleni azylu podle § 12 zdakona téhoz zakona;
spravni orgdn i soud se jimi proto zabyvaji samostatné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2006, ¢. j. 5 Azs 7/2003 - 60, dostupny na http://www.nssoud.cz).

Duvody pro udéleni doplikové ochrany zalobkyné spatfuje v mozném trestnim
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stthani a uvéznéni za to, ze v zahranili pozadala o mezinarodni ochranu, jez podle jejiho
nazoru predstavuje nebezpeci vizné sijmy.

Manzel ji navic informoval, ze ma v Bélorusku hodné problémt a jejich syn
je opét ve vézenl. Spravni organ pri pohovoru se zalobkyni dne 22.3.2007 zjistil, ze
problémy jejiho syna jsou vyvolany konflikty se soukromymi osobami a problémy
manzela souvisi s jeho podnikatelskou ¢innosti.

K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vyhodnoceni nebezpeci vizné sjmy
predstavuje aplikaci typického neurditeho pravaiho pojmu a jeho naplnéni zavisi vzdy na
Gvaze spravniho organu, ktery vychazi kazuisticky ze skutkovych okolnosti konkrétniho
ptipadu, z informaci o zemi puvodu zadatele, jak bylo podstatné i v nyni projednavané véci
a dale predevsim z vérohodnosti tvrzeni predlozenych zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany. Je nepochybné, ze intenzita nebezpedi vazné Gjmy musi vykazovat urditou
Groven. To plati i o riziku, ze k této vazné (jmé dojde (obdobné viz rozsudky ze dne
14. 1. 2009, ¢.j. 9 Azs 69/2008 - 79, (ize dne 19.3.2008, C.j. 9 Azs 175/2007 - 49, oba
dostupné z http://www.nssoud.cz). Touto pottebnou mirou intenzity nebezpeci vazné
my se zabyval Evropsky soud pro lidska prava, a sice v rozsudku ze dne 30. 10. 1991 ve
véci Vilvarajah a dalsi proti Spojenému krilovstvi, stiznosti ¢. 13163/87, 13164/87,
13165/87, 13447/87, 13448/87, a v rozsudku ze dne 25. 3. 1993, ve véci Costello-Roberts
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87. Podle prvniho z citovanych rozsudka
pouh4 moZnost $§patného zachizeni nema sama o sobé za nasledek poruseni &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovi zakaz muceni a nelidského ¢i
ponizujictho trestani nebo zachazeni [srov. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu]. Podle
posléze citovaného rozsudku, aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat
nané ¢l. 3 citované Umluvy, musi ponizeni a pokoreni, které tento trest provazeji,
dosahnout mimoradné Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu.

Spravni organ se problémem, zda zalobkyni v ptipadé navrhu do vlasti hrozi
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skuteéné nebezpeci vazné jmy, zabyval a dospél k zavéru, ze nikoli. Tento zavér odpovida
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judikaturou dovozenému standardu dikazniho bfemene. Nejvyssi spravni soud jiz v
minulosti akceptoval test redlného nebezpeci pro zkoumani divodnosti obav, ze cizinec utrpi
vaznou djmu. V rozsudku ze dne 26.3.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82 (dostupném z
http://www.nssoud.cz) konstatoval, ze ,povinnost nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo
nelidskému & ponizujicimu zachdzeni anebo trestu (...) je dana, pokud hrozi ,redlné nebezpeci®,
Ze bude takovému zachdzeni vystaven.“ V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
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soud své uvahy rozvedl v tomto sméru, ze ,redlnym nebezpecim® (srov. rovnéz § 14a odst. 1
zdkona o azylu, jeZ wZivd ve steném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci®) nutno
rozumet, Ze ve wvyznamném procentu pripadu obdobnych situaci stéZovatele dojde k
nezadoucimu ndsledku, takze stézovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho“. Zalovany se tedy v souzené véci
otazkou hrozictho nebezpeli, kterému by byla zalobkyné v pfipadé jejtho navratu
vystavena, zabyval a jeho zavéry jsou souladné s judikaturou zdejsiho soudu.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ¢&.j. 5 Azs 80/2007 - 52 ze dne
17. 3. 2008 uvedl, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni dopliikové ochrany je
urcujici doba pfipadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti. V pfipadé uplatnéni ¢l. 33
Zenevské tmluvy afeSeni otizek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti dopliikové
ochrany, ktera je podle aktualni pravni Gpravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni
pozadavku plynoucitho ze zasady ,non-refoulement®, je z povahy véci a z podstaty
samotného tohoto pravniho institutu logicky dovoditelné, ze dokazovani a posuzovani
skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi puvodu zadatele ve vztahu k jeho
individualnim pomérum a k dal$im faktam, které je sam schopen dolozit, nebo které jsou
jinak zfejmé, je nutno vazat k okamziku, kdy ma byt o doplinkové ochrané rozhodovano,
tedy se zretelem k soucasnosti, ¢i spise blizké budoucnosti, nikoli vsak smérem do
minulosti.
Aplikace institutu doplikové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po
ptipadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy k dastecné jinym skuteénostem
nastavajicim v odlisném Case nez v pripadé aplikace institutu azylu.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,p7i pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné
dodrZovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pavodu musi byt v maximalni mozné mire (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktuilni a ovérené zriznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro nakladini s informacemi o zemich pivodu v
azylovém tizent, in: GYULAIL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a
Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“ (rozsudek NSS ze dne 31.7.2008, ¢.j. 5 Azs
55/2008 - 71).

Na tomto misté ¢ini Nejvyssi spravni soud zaveér, ze Méstskému soudu v Praze
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nelze prisvédéit v tom, ze stézovatel nevzal v Gvahu situaci v zemi puvodu zalobkyné a
neobstaral si potrebné dikazy, nebot obsah spisu svédci o opaku.

Ze zpravy Ministerstva zahrani¢i ¢.j. 113160/2008-LPTP vyplyva, ze k aplikaci
zakona ¢.71-3 a k aplikaci ¢l. 369-1 trestnitho zakoniku doslo v Bélorusku vuci
predstavitelim opozice a nikoli viéi béznym ob¢anum. Podle téchto zmén zakonu doslo k
odsouzeni predstaviteld mladeznickych organizaci, popt. demokratickych aktivistt, pod
které ale zalobkyni podfadit nelze. Nejsou znamy zadné pripady represi neuspésnych
zadateltl o azyl v jinych zemich, ani o takovych pripadech nejsou informace od jiného
zastupitelského radu demokratické zemé v Minsku.
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Ani zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku
za rok 2007 nepopisuje pripady, kdy navrat nedspésnych zadateld o azyl do Béloruska s
sebou nese negativni nasledky.

Takté? z informaci organizace Clovék o tésni-spolecnost p¥i CT, OPS,
¢. j. OAM-166-34/2006, ze dne 10. 7. 2006, vyplynulo, ze v pfipadé navratu zadateld o azyl
do Béloruska nebyl zaznamenan pfipad uziti zakona O wvzneseni doplnéni a zmén do
nékterych zakonii Béloruské republiky z divodu zprisnéni odpovédnosti za éiny namivené proti
clovéku a spolecenské bezpecnosti. Statni organy v Bélorusku tedy nemaji zvlastni zajem o
osoby, které pred odchodem z vlasti nebyly politicky aktivni. I ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu setrvava na stanovisku, ze muceni a nelidské zachazeni ¢i
trestani je uplatiiovano proti oponentum rezimu, kdy bezpecnostni slozky zatykaji a
zadrzuji ob¢any v rozporu se zakonem; k tomuto zatykani nejcastéji dochazi v souvislosti s
Ucasti na demonstracich (viz naptiklad rozsudek ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 4 Azs 378/2004 -
60, dostupny z http://www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud povazuje za postacujici Gvahy stézovatele o tom, zda nové
podklady spravniho rozhodnuti (zpravy o zemi ptivodu zalobkyné) mu umoznily opacné
rozhodnuti ve véci, resp. zda spravnim organem opatrené informace o zemi puvodu
zalobkyné poskytuji dostatecny podklad pro posouzeni toho, zda okolnosti, které vedly
k udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, se zménily do té miry, ze jiz
ptislusné ochrany neni treba. Stézovatel v napadeném rozhodnuti presvédcivé vylozil, pro¢
rozhodnutim  ¢.j. OAM-1-45/VL-07-P16-2007 ze dne 16.5.2007 wudélil zalobkyni
doplnkovou ochranu. Jak spravni organ konstatoval, nebylo v dobé priznani doplikové
ochrany zalobkyni mozno vylouctit zavazné problémy s béloruskymi organy ve smyslu
nelidského ¢ ponizyjictho zachazeni nebo trestu. Spravni organ rozhodoval o udéleni
mezinarodni ochrany v dobé pretrvavajicich pochybnosti o osudu zamitnutych zadatelt o
mezinarodni ochranu, ktefi se navratili zpét do Béloruska. V prosinci roku 2005 totiz
Lukasenko podepsal Zakon Béloruské republiky ¢. 71-73 ,O vneseni doplnéni a zmén do
nékterych zakont Béloruské republiky z davodu zptisnéni odpovédnosti za ¢iny zaméfené
proti clovéku a spolecenské bezpecnosti“. Podle tohoto zakona bude ,diskreditace
Béloruské republiky poskytnutim cizimu statu, zahranicni nebo mezinarodni organizaci,
informace o politické, ekonomické, socialni, vojenské nebo mezinarodni situaci v
Béloruské republice, kdyz tato informace je nepravdiva a diskredituje Béloruskou
republiku nebo jeji vladni organy (dale jen ,diskredituje Béloruskou republiku®) potrestano
vazbou (arrest) az na 6 mésici nebo odnétim svobody (deprivation of freedom) az na dva
roky* (UNHCR Refworld http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=43e326bd4).

Jakkoliv mohly byt jiz v dobé rozhodnuti o udéleni doplinkové ochrany zalobkyni
ze dne 16. 5. 2007 znamy stézovateli informace organizace Clovék v tisni - spolecnost p7i CT,
OPS, ¢.j. OAM-166-34/2006, ze dne 10.7.2006 o neaplikovani tohoto zakona na
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navrativsi se zadatele o mezinarodni ochranu, z nichz stézovatel vychazel i v nyni
prezkoumavaném rozhodnuti, nelze mu tuto védomost vycitat za situace, kdy nove vysel z
aktualizovaného a komplexnéji zjisténého skutkového stavu, doplnéného o zpravu
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Ministerstva zahraniéi ¢.j. 113160/2008-LPTP a zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2007. V ptripadé institutu doplikové ochrany
posuzuje totiz stézovatel skuteCnosti proménné v Case, respektive aktualnimi informacemi
ovéruje trvani hrozici vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Stézovatel dostateéné
zjistoval skutkovy stav obstaranim si relevantnich a aktualnich informaci o zemi ptvodu
zalobkyné a mél pfi svych zavérech jiz postaveno na jisto, ze navrat neuspésnych zadatelu
o azyl do Béloruska s sebou nenese negativni nasledky. Pokud si tedy stézovatel na zakladé
novych informaci o situaci v zemi puvodu zalobkyné, které povazuje zdejsi soud za
dostateCné, utvofil nazor, ze jiz nemél pochybnosti o postaveni zadateld o mezinarodni
ochranu pfi navratu do vlasti, mohl shledat dal$i trvani doplikové ochrany jako
neopodstatnéné. V daném pripadé stézovatel své povinnosti zjistit dostate¢né skutkovy stav
dostal. Shromazdéné informace o zemi puvodu zalobkyné, které byly podkladem
napadeného rozhodnuti, povazuje zdejsi soud za relevantni, duvéryhodné, aktualni i
transparentni  (viz rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 31.7.2008,
&.j. 5 Azs 55/2008 - 71).

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti poklada Nejvyssi spravai soud za
opodstatnéné namitky stézovatele vyvracejici vadu rizeni, ktera spolivala podle
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nespravného zavéru Méstského soudu v Praze v tom, ze skutkova podstata, z niz stézovatel
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, resp. byla s nimi v rozporu,
pricemz tato skutecnost mohla ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti. Pro tuto vytykanou
vadu nemél Méstsky soud v Praze rozhodnuti stézovatele zrusit, a pokud tak uéinil, je jeho

rozhodnuti nezakonné.

Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych dGvodd napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil (§ 110 odst. 1 s. . s.) a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s., zrusi-li Nejvysst spravni soud rozhodnuti soudu a vrati-li
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mu véc k dalsimu fizent, je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



