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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu
376/1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2006 ¢&j. 2006/50540-
442, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10.
2007 ¢. . 1 Cad 4/2007 - 34,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2007 ¢.j. 1 Cad 4/2007 - 34
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) podal veas kasaéni stiZnost proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
podle § 90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti U¥adu price hlavniho mésta Prahy, pobotky v Praze 9 (dale jen ,Gfad prace®)
ze dne 19. 6. 2006 ¢j. ABJ-3784/2006-09/07, kterym byl zalobce ode dne 29. 3. 2006
vytazen z evidence uchaze¢l o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. e) a odst. 3 a § 31 pism.
d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2006 (dale jen
»zakon o zaméstnanosti®), z divodu mareni soucinnosti s iradem prace.

Nejvyssi spravai soud vysel z tohoto skutkového a pravni stavu véci:
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Na zakladé zadosti ze dne 26. 8. 2005 byl zalobce zafazen do evidence uchazect
o zaméstnani a byl poucen o pravech a povinnostech uchazelt o zaméstnani, vcetné toho,
v / V. 4 v 4 M v v 4 4 M Vv 4 / V.
ze urad prace ho vyradi z evidence uchazee o zaméstnani, jestlize se nedostavi na urad
prace ve stanoveném terminu bez vaznych duvodu. Dne 27. 2. 2006 stanovil Grad prace
zalobci dalsi termin navstévy na den 29. 3. 2006 a tento termin zalobce stvrdil podpisem.
Dne 7. 4. 2006 Grad prace vydal oznameni o zahajeni spravniho fizeni o vyfazeni zalobce
z evidence uchazedl o zaméstnani, protoze se dne 29. 3. 2006 nedostavil na Grad prace. Ve
vyjadfeni k tomuto oznameni zalobce uvedl, Ze na dohodnutou schtizku dne 29. 3. 2006 se
dostavil dvakrat, jednak ve stanoveném terminu ve 13,30 hod., a jednak znovu v 16,15 hod.
Pfi prvé navstévé na chodbé aradu zjistil, ze ,jeho“ zprostredkovatelka K. neni ptitomna a

Ve M 4 v/ 7. Ve 4 0/ 4 i v 4 o
vSichni ostatni prichozi jsou vyfizovani jeji kolegyni, a to mimo potadi. Z tohoto divodu
odesel a na Grad prace se vratil v 16,15 hod., tedy 45 minut pred koncem pracovni doby.
V 17 hod. byli pfed nim 3 dalsi prichozi. Vzhledem ke skutecnosti, ze za dobu, kdy cekal,
byli vytizeni dva uchazedi, minutu po skonceni pracovni doby odesel s tim, ze v dalsich
dnech pravidelné telefonoval pani K., ale protoze hovor nikdo neptijimal, usoudil, ze pani
K. je dlouhodobé nemocna.

Urad prace vydal shora uvedené rozhodnuti, kterym zalobce vyradil z evidence
uchaze¢d o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s tradem prace.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl a potvrdil
rozhodnuti Gfadu prace, kdyz v odavodnéni uvedl, ze zalobce byl dostate¢né poucen o
pravech a povinnostech uchazele o zameéstnani, véetné povinnosti dodrzovat stanovené
terminy navstév na uradu prace. Dne 29.3.2006 se mél zalobce dostavit na Grad prace, avsak
tuto povinnost nesplnil a v osmidenni 1haté neoznamil vazné duvody, pro které se na urad
prace nedostavil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany potvrdil, zZe
zprostredkovatelka K. byla v inkriminované dobé nemocna.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce zopakoval skuteCnosti uvedené ve

4 4 v/ 4 4 \4 /v 4 M
spravnim fizeni a namital, ze v onen den a v dohodnutou dobu se na ufad prace dostavil,

M v / V. 4 4 143 4 /7 V7 4 v 4 . / Vv 4 4
»nevznikl vsak ufedni zaznam®. Spravni fizeni o vyrazeni z evidence ufadu prace s nim
bylo zahajeno dne 7. 4. 2006, rozhodnuti v$ak bylo vydano dne 19. 6. 2006, takze spravni
organ I. stupné nedodrzel lhutu podle 71 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nepoprel, ze se zalobce na afad prace dostavil,
ale dle jeho nazoru svym  zavinénim zpUsobil, ze se nezGlastnil jednani u
zprostiedkovatelky. Byla-li ,jeho“ zprostfedkovatelka nemocna, mél Zalobce povinnost
vyckat, az ho pfijme zprostredkovatelka jina. Nedodrzeni procesni lhity pro vydani
rozhodnuti 4fadem prace nemélo vliv na vécnou spravnost rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalobce svym
jednanim porusil povinnost uchazele o zaméstnani, nebof ten je povinen poskytovat
soucinnost a muze byt z evidence vyrazen mj. tehdy, jestlize itmyslné mati soucinnost

/v 4 Ve v 4 4 v 4 4 M . N 4 \4
s iradem prace pri zprostredkovani zameéstnani. Pokud se inkriminovaného dne zalobce na
/ V 4 i . ’ . ’ S 4 4 \4
trad prace dostavil, ale s jeho pracovniky nejednal, neda se takové jednani povazovat za

v 4 M M /4 4 Vv / o 4 4
splnéni povinnosti stanovené zakonem. Za vazny davod podle § 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti nelze povazovat nemoc zprostredkovatelky a pfitomnost vice uchazect o
zaméstnani, ktefi Cekali na Gfadu prace pred zalobcem. Soud tak jednani zalobce hodnotil
jako mareni soucinnosti s ifadem prace, ktery jej proto vyradil z evidence uchazect o

v 4 4 . v \4 4 4 o 4 4 /7 IV
zamestnani. Soud vyslovil, ze nedodrzeni procesni lhuty pro vydani rozhodnuti Gfadem
prace nema vliv na vécnou spravnost rozhodnuti a nezaklada neplatnost rozhodnuti.
Rozhodnuti, které spliuje vSechny zakonné nalezitosti stanovené spravnim radem, nemtze
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byt neplatnym pravnim Gkonem, 1 kdyz nebylo vydano ve lhatach stanovenych spravnim
radem.

Rozsudek napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Podle stézovatele si
soud pri hodnoceni procesnich lhit pro vydani rozhodnuti protifecil, nebot zakonneé lhity
pro vydani rozhodnuti patti mezi zdkonné nalezitosti rozhodnuti stanovené spravnim
tidem. Utad price senedodrzenim lhity pro vydani rozhodnuti dopustil poruSeni
zakonné povinnosti, kdy? i Zalovany tuto skuteénost oznadil za procesni vadu. Zalovany
vSak k této vadé neprihlédl s odvolanim na § 89 odst. 2 spravniho fadu a tim se dopustil
pochybeni, nebot mél prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, s pravnimi predpisy, mezi néz patii i zakonneé lhaty podle § 71 odst. 3 pism.
a) spravniho radu. Soud i zalovany vécnou spravnost rozhodnuti nadrazuji nedodrzeni
zakonnych lhit a dostavaji se do rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy.

Stézovatel dale z dikce § 30 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti dovodil, ze
mareni soudinnosti s tradem prace, jako divod vyrazeni z evidence, musi byt tmyslné a
tento zavér nalézd 1 voduvodnéni napadeného rozsudku. Stézovatel se nedopustil
Umyslného mareni souéinnosti s uradem prace, nebot ve stanoveny termin se na urad prace
dostavil, neprobéhlo vsak jednani mezi nim a zprostredkovatelkou z duvodu, které jiz
uvedl. Jednani se stézovatel snazil uskuteénit i poté, nepodarilo se mu vSak navazat kontakt
se zprostredkovatelkou K., ani s jinym zaméstnancem uradu prace. Proto podle stézovatele
nebyly splnény podminky pro jeho vytazeni z evidence uchazecl o zaméstnani.

Stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek Méstského soudu byl zrusen a véc mu
byla vracena k dalsimu ftizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s napadenym rozsudkem a
zejména uvedl, ze pro naplnéni skutkové podstaty mareni soucinnosti s iradem prace se
nevyzaduje imyslné jednani. Pokud ufad prace prekrocil lhutu pro vydani rozhodnuti o 12
dnd, pak toto pochybeni neni procesni vadou, pak toto pochybeni neni procesni vadou,
ktera by zpusobila nespravnost, nezakonnost nebo dokonce nicotnost prezkoumavaného
rozhodnuti.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan
rozsahem a duvody kasalni stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud jde o prvni kasaéni namitku tykajici se nedodrzeni lhity pro vydani
rozhodnuti Gradem prace, pak je treba uvést, ze lhiity uvedené v § 71 spravniho radu jsou
pouze poradkové. I kdyz rozhodnuti bylo vydano po lhuté pro jeho vydani, nemohlo mit
toto poruSeni ustanoveni spravniho fadu vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Pravni praxe totiz nema pochybnosti o charakteru téchto lhit, resp. o tom, ze se jedna o
lhiity poradkové; tyto zavéry vyplyvaji iz ustdlené judikatury. Nejedna se o lhitu
prekluzivni, jak lze snad dovodit z obsahu namitek stézovatele, tedy lhdtu znamenajici
zanik prava, kniz by musel spravni orgin i soud ptihlédnout zGfedni povinnosti.
Nevydani rozhodnuti ve lhité zakonem stanovené je ovsem vadou spravniho tizent, nikoli
vSak takovou vadou, kterd by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé a
tudiz zrudeni takového rozhodnuti soudem. Nejvyssi spravni soud se tak pti hodnoceni
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otazky dopadu nedodrzeni lhut pro vydani rozhodnuti ztotoznuje s pravnim posouzenim
véci soudem.

Jinak je tomu pfi hodnoceni druhé kasacni namitky, tedy toho, zda stézovatel
svym jednanim, které bylo podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu dostateéné
objasnéno, se dopustil mareni soulinnost s tradem prace, jehoz dusledkem bylo vydani
rozhodnuti o vyfazeni stézovatele z evidence uchazelt o zaméstnani.

Postaveni Ucastnika spravniho fizeni a spravniho organu neni postavenim dvou
rovaych subjektd, jak je tomu typicky v soukromopravnich vztazich, protoze spravni
organ je opravnén (i povinen) rozhodovat o pravech a povinnostech Gcastnikd spravniho
fizeni. Jedna se tedy o rozhodovani vrchnostenské. To vSak neznamena, ze si spravni organ
muze pocinat libovolné, pravé naopak.

Spravni fad v hlavé II (zakladni zasady cinnosti spravnich organt) zakotvil fadu
povinnosti, mj. povinnosti spravniho organu, které byvaji nazyvany ,zasadami dobré
spravy“. Podle § 4 odst. 1 spravaiho radu vetejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo
plni ukoly vyplyvajici z ptsobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym
osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstfic.

Toto zdanlivé proklamativni ustanoveni dopada konkrétné na projednavanou véc.
Lze chapat, ze jedna ze zprosttedkovatelek je v pracovni neschopnosti. Podle zasady
zdvorilého chovani a vstricnosti je vtuto chvili povinnosti Gradu prace, aby ihned
vhodnou formou informoval ty wuchazeCe o zaméstnani, kteti méli jednat
s praceneschopnou zprostredkovatelkou, o vzniklé situaci a o tom, co maji tito uchazedi
ucinit (napf. dostavit se vjiny konkrétni den, vyckat, az budou pfijati jinou
zprosttedkovatelkou apod.). Utad prace viak v tomto sméru neuéinil Zadny tkon, takZe
mezi Cekajicl uchaze¢i o zaméstnani nepochybné vznikla nejistota, jaky by mél byt dalsi
spravny postup. Jestlize se zalobce pokusil pfi absenci jakychkoliv informaci ze strany
Uradu prace uvedenou situaci néjak vyfesit, lze mu jen stézi pricitat k tizi, jestlize se mu to
nepodarilo optimalné dle predstavy aradu.

Z tohoto pohledu nelze v projednavané véci akceptovat tvrzeni zalovaného,
ze za ynedostaveni se na urad prace ve sjednaném terminu“ je nutno povazovat nejen
samotné fyzické nedostaveni se, ale 1 nezalastnéni se jednani s prislusSnym pracovnikem
Gradu prace, protoze pouhé dostaveni se bez jednani by odporovalo samotnému u4celu
zakona. Nutno znovu zopakovat, ze Gfad prace musi vytvoftit v konkrétnim pripadé
takové podminky, aby bylo mozno jednani uskuteCnit a pouzivali zakon termin
ysoucinnost“, predpoklada aktivni konani ke stanovenému ucelu z obou stran, nikoliv
pouze ze strany uchazele o zaméstnani. Uvedeny pozadavek vSak ze strany Gradu
v projednavaném pripadé zjevné naplnén nebyl. V této souvislosti je mozno rovnéz
poukazat i na ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ postupuje tak, aby
dotéené osoby co nejméné zatézoval.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel nenaplnil skutkovou podstatu
mareni soucinnosti s Gfadem prace, a to za danych okolnosti ani z nedbalosti a nebylo ho
mozno sankcionovat vyfazenim ze seznamu uchazect o zaméstnani.

Meéstsky soud v Praze dospél k odlisnému pravnimu nazoru. Nejvyssi spravni soud
proto k divodné kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soud
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je soud vazan pravnim nazorem,
ktery je vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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O nadhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, véetné odmény ustanovené
zastupkyni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. éervna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



