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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyné
Pozemni stavby Trebi€, s.r.o., se sidlem Hrotovickd 169, 674 01 Trtebi¢, zastoupené
JUDr. Jaroslavem Pavlikem, advokatem se sidlem Brafova 20, 674 01 Tiebi¢, proti
zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné se sidlem ndm. Svobody 4, 602 00 Brno
(postovni piihradka 372), proti rozhodnuti ze dne 21.12.2001, ¢&.j.4185/2001/FR/120,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.2. 2004,
¢.j.29 Ca 37/2002 - 38,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se mep¥iznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 10. 4. 2001 vyméfil Finan¢ni ufad v Ttebici
zalobkyni dail z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 926 640 K¢.
Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru zamitl Zalovany svym rozhodnutim ze dne
21.12.2001. Prisvédcil spravei dan¢ v tom, ze transakce spocivajici v nabyti obchodniho
podilu na komanditni spolecnosti PPPZ k. s. formou vlozeni pohledavek v celkové hodnoté
1 972 732 K¢ a néasledny ptevod tohoto podilu za cenu ve vysi 1 % vkladu byla zastfenym
postoupenim nedobytnych nebo obtizné vymahatelnych pohledavek ve smyslu § 2 odst. 7
zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,.datiovy fad*); zalobkyné
jim doséhla toho, Ze o vzniklou Ucetni ztratu snizila sviij hospodarsky vysledek a ke konci
roku 1996 uz ve svém majetku neevidovala ani pohledavky, ani obchodni podil na komanditni
spole¢nosti. Takovy postup pak spravce dané¢ divodné neuznal a o rozdil mezi hodnotou
vlozenych pohledavek a hodnotou vynosu z ptevodu obchodniho podilu zvysil zaklad dané.
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Zalobg, kterou Zzalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného, Krajsky soud v Brné
vyhovél; rozsudkem ze dne 17. 2. 2004 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Vytkl Zzalovanému, Zze v rozhodnuti neuvedl a nezhodnotil dikazy,
které jej vedly k zavéru o zastfenych pravnich tkonech. Jestlize zalovany dospél
k tomu, Ze zalobkyné¢ postoupila nedobytné¢ nebo obtizn¢ vymahatelné pohledavky,
bylo jeho povinnosti takové jedndni prokdzat a oznacit nejen osobu cedenta, ale i cesionaie
a zabyvat se 1 tim, zda mezi témito osobami skute¢né¢ k postoupeni pohledavky doslo.
Me¢l také zhodnotit, zda tvrzeny pravni tkon ¢i tkony byly platné. Nic ztoho zalovany
neucinil; proto je jeho rozhodnuti nepifezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ podal zalovany kasa¢ni stiznost. V ni setrval
na tom, ze skutkova zjisténi spravce dané byla pro jeho zavéry dostacujici; v rozhodnuti
zalovaného jsou pak uvedeny uvahy, které pfivedly financni organy k jejich zavéram.
Zalovany  odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych  Budg&jovicich,
v némz byl za stejnych skutkovych okolnosti vyjadien ndzor totozny s ndzorem Zalovaného.
Za zcela zésadni pak zalovany povazuje rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
25.2.2004, ¢.j. 29 Ca447/2001 - 31: véc je totiz co do skutkovych zjisténi totozna s véci
zalobkyn¢ (i zde jde o obchodni podil na spolec¢nosti PPPZ k.s. posléze ptevedeny
na komplementate spolecnosti — spole¢nost DUNYK, s. r. 0.), ovSem krajsky soud ji posoudil
zcela odlisné a zalobu zamitl.

Zalovany zdtraznil, 7e Zalobkyné méla v dafiovém fizeni moznost své transakce
vysvétlit; to se ji vSak nepodatilo. V daiovém fizeni spociva dikazni bfemeno prioritné
na danovém subjektu; pokud tedy zalobkyné neprokazala ekonomicky divod zahrnuti ztraty
ze sporné transakce do danovych ndklada, nelze financnim organiim vytykat, ze tuto ztratu
nevyloucily z danové ucinnych vydaji. Odivodnéni rozhodnuti zalovaného nelze chapat
tak, Zze celou transakci povazuje zalovany za postoupeni pohledavek spole¢nosti
DUNYK, s. r. 0., za cenu ve vy§i 1 % hodnoty pohledavek. Zalovany v odiivodnéni dospiva
k tomu, Ze transakci doslo k zastfenému odpisu pohledavek do nakladi, a to ve snaze vyloucit
postup podle § 24 odst. 2 pism.s) a § 25 odst. I pism. z) zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijmit. Ztoho je zifejmé, ze Zzalovany nepiekvalifikoval spornou transakci
na postoupeni pohledavky spole¢nosti DUNYK, s.r.0., nybrz toliko poukazoval
na skutec¢nost, ze Zalobkyné uskutecnénim této transakce obchazela zakon ve snaze zahrnout
hodnotu nedobytnych pohleddvek do nakladli. V fizeni se stalo zfejmym, Ze zminéna
komanditni spole¢nost byla zalozena jen proto, aby jeji komanditisté prostiednictvim
ztratového prodeje obchodniho podilu snizili sviij danovy zéklad.

Zavérem zalovany namitl, Ze krajsky soud porusil § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
nebot’ rozhodnuti Zalovaného zru$il z divodu zde uveden¢ho, ackoli predtim jiz natidil
jednani. Zalovany proto ze viech uvedenych diivodii navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné¢ a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyné dne 14.12.2005 adresovala Nejvy$simu spravnimu soudu podani
obsahujici text jeho vlastniho rozsudku ve véci 5 Afs223/2004 ze dne 15.9.2005
a dovolavala se argumentace zde obsazené.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla véc ptfid€lena rozvrhem prace,
pfijejim pfedbézném projednavani zjistil, Ze jeho pravni ndzor na vyklad § 2 odst. 7
danového ftadu je odlisny od nazoru, ktery NejvyS$i spravni soud dosud zastaval;
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postoupil proto véc rozs§ifenému senatu. Ten ve svém usneseni ze dne 3.4.2007,
¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89, uvedl predevsim, ze o zastirani (disimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7
danového fadu miize jit jen tehdy, pokud ucastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni tkon,
ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni Ukon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popt. jim zastiraji
jinou pravni skutecnost. Zkoumani poméru mezi vuli a projevem vule Uc¢astnikii pravniho
vztahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni urcujici, a ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu
tak nemuze dopadat na ptipady, kdy projev a vile jsou ve shod¢, tedy ucastnici maji skutecny
zdjem ulinit pravni ukon, ¢ini tak vSak z divodu obchadzeni zakona. RozSifeny senat
déle zdlraznil, Ze povinnosti finan¢nich organt je v ptipad¢ aplikace § 2 odst. 7 dafového
faddu uvést nejen zjiStény, formdlné pravnim ukonem zakryvany skutecny stav,
ale 1 prezkoumatelnym zpisobem uvést tuvahy, které je k takovému =zavéru vedly,
vcetn€ oznaceni a zhodnoceni diikazi, o které sva zjisténi opiraji.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu — poté, co mu véc byla vracena — shledal,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobkyné neunesla v dafiovém fizeni své diikazni
bifemeno, nebot’ neobjasnila ekonomicky diivod svych tcetnich operaci. V tom ma zalovany
pravdu; tento zavér ale neni nijak podminén aplikaci § 2 odst. 7 danového fadu, a naopak,
z toho, Ze Zalobkyné neunesla své diikazni bifemeno, neplyne nutné¢ zavér o existenci
zastfeného pravniho tikonu ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalovany pfiléhavé zpochybnil
ekonomické okolnosti sporné transakce a dovodil, ze Zalobkyné snizila sviij danovy zéklad
neopravnéné. Zjistil, Ze Gcetni hodnota pohledavek vloZzenych do spolec¢nosti PPPZ k.s.
odpovidala jejich redlné hodnoté urcené znaleckym posudkem. Mnohondsobné nizsi cenu,
za niz byl takto ziskany podil den po jeho nabyti pteveden, pak Zalobkyné nijak nevysvétlila;
s ohledem na nezhorSenou majetkovou situaci komanditni spolecnosti nebyl k takovému
snizeni hodnoty obchodniho podilu diivod. Kone¢né k obdobnym transakcim doslo i u dal§ich
komanditistii spole¢nosti PPPZ k. s., coz svéd¢i o tom, Ze samotnd komanditni spole¢nost
byla zalozena tcelové. Provedeni této ekonomické analyzy vsak jest€¢ neznamend, Ze spravce
dan¢ projednavanou véc také nalezit¢ pravné kvalifikoval, tj. na zakladé skutkovych zjisténi
a ekonomického rozboru véci aplikoval spravné ustanoveni zakona.

Zalovany tvrdi, Ze nehodnotil celou transakci jako zastiené postoupeni pohledavek
spolecnosti DUNYK, s.r. 0., jakozto postupiteli; naopak ve svém rozhodnuti zdiraznoval,
ze zalobkyn¢ prostiednictvim této transakce hodlala obejit zdkon o danich z piijmi,
¢imz doslo k zasttenému odpisu pohledavek do naklada. Této argumentaci nemohl Nejvyssi
spravni soud pfisvédcit. Celé odivodnéni rozhodnuti zalovaného sméfuje pravé k zaveru
o zastfeném postoupeni pohledavek. Dusledkem tohoto zastfeného postoupeni pohledavek
pak byl podle zalovaného ,,zastieny odpis pohledavek do nakladii* (srov. str. 4 rozhodnuti
zalovaného, prvni odstavec). Tato uvaha neni spravna: odpis pohledavek do naklada
byl ukonem zcela zjevnym a zGcetnictvi snadno seznatelnym, nikoli ukonem zastfenym.
Pokud pak jde o ,zastené postoupeni pohledavek, je nutno souhlasit s krajskym soudem
v tom, Ze zaver o zastfeném pravnim tkonu nemiiZe vychazet jen z toho, jak se tkon zvenci
jevi. Ukon musi byt prokazan, musi byt uréen jeho obsah i jeho strany, a v neposledni fadé
téz vlle stran. Jak ve svém shora citovaném usneseni uvedl rozSifeny senat, jehoZ nazor
je pro rozhodovani v této véci urcujici, disimulovanym pravnim tkonem je takovy ukon,
pii némz strany ve vzdjemné shod€ projevuji néco jiného, nez ve skutecnosti chtéji — shoduji
se tedy jejich vile a projevy takové viile — chybi ale shoda mezi jejich spole¢nou shodnou vili
a jejich vzijemnymi shodnymi projevy. Zkoumani vili domnélych stran zastfené¢ho
ukonu a poméru téchto vali kjejich projevim vSak zalovany pominul. Nezabyval
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se tim, zda skute¢nym umyslem zalobkyné bylo postoupit nedobytné pohleddvky spolecnosti
DUNYK, s.r. 0., zda vuli spolecnosti DUNYK, s.r. 0., bylo stat se postupnikem a ziskat
mnozstvi nedobytnych nebo obtizn¢ vymahatelnych pohledavek, a zda se dale ob& strany
shodly na tom, Ze navzdory témto svym skuteCnym vilim budou navenek vystupovat
jako ptfevodce a nabyvatel obchodniho podilu a pfedstirat jeho pfevod.

Krajsky soud spravné dovodil, ze zavér o zastfeném pravnim tkonu spocivajicim
v postoupeni pohledavek je v takovém piipad¢ neprezkoumatelny. Ulozil proto zalovanému,
aby své zavéry nalezité zdivodnil zplisobem, ktery v rozsudku naznadil; takovéto zdiivodnéni
ovSem musi zalovany provést jen tehdy, setrva-li na svych zavérech i1 v dalSim fizeni.
Jelikoz rozhodnuti Zalovaného trpélo nepiezkoumatelnosti, nemohl se krajsky soud
vyjadfovat k samotné hmotnépravni otdzce povahy sporného tukonu, resp. transakce
sestavajici z n€kolika tkont, a tedy nemohl pfedjimat, zda se zalovany svych zavért ptidrzi,
nebo zda z pfipadného dalSiho dokazovani v daiiovém fizeni vyplynou jina skutkova zjisténi
a jiné pravni zaveéry. Presto vSak zalovanému ulozil, aby se v dal§im fizeni zabyval i otdzkou
platnosti sporného tkonu ¢i tkon.

Zkoumani této otdzky je pro objasnéni celé transakce zasadni. Jak totiz naznacil
jiz roz$iteny senat, ,splaceni obchodniho podilu viozenim pohledavek do komanditni
spolecnosti a nasledny prevod podilu nebyly pravnimi ukony predstiranymi, jimz by strany
davaly najevo néco, co ve skutecnosti nechtéji; umyslem v dané véci skutecné bylo vloZenim
pohledavek obchodni podil splatit a nasledné jej prodat. Je tedy ziejmé, Ze neslo o simulované
pravni ukony, ale o ukony odpovidajici skutecné a vazné vuli ucastnikii, ktera se shodovala
s jejich projevem a nebyl jimi zastiran jiny pravni ukon (skutecnost) rozhodny pro stanoveni
danové povinnosti. Neslo tak o simulované pravni ukony a spravce dané proto mél takové
ukony zkoumat zejména z hlediska jejich platnosti ve smyslu § 38 a nasl. zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (o niz by pravomocné rozhodl soud), nebo si sam
takovou otdazku posoudit jako otazku predbéznou ve smyslu ustanoveni § 28 danového radu®.
Z toho je patrné, ze zalovany — vazan nazorem krajského soudu — provede ve véci dalsi
dokazovani, bude-li ho tfeba; své zavéry pak musi fadné podlozit skutkovymi zjiSt€nimi
ipravni argumentaci. Nemuize vSak opomenout ani zkoumani otazky platnosti spornych
ukonti: vysledek tohoto zkouméni pak ukaze, zda Zalobkyné& pii vkladani pohledavek
do komanditni spolecnosti a pii nasledném pievodu obchodniho podilu postupovala
zpusobem, ktery zékon pfipousti, a zda mohla vzniklou ucetni ztratu zahrnout do danové
ucinnych ndkladi. Sdm zalovany se dotkl mozného zplsobu feSeni sporné otazky
ve své kasacni stiznosti, kde uvedl, Ze Zzalobkyné ,,0bchdzela zdkon* ve snaze snizit
svij danovy zdklad (k tomu srov. § 39 obcanského zdkoniku: ,,Neplatny je pravni iikon,
ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym
mravim.”). Zminku o obchazeni zdkona (vychézejici snad z ml¢ky u€inéného ptredpokladu
o neplatnosti Ukonu) vSak Zalovany opravdu ucinil aZ v kasacnim fizeni; jeho nespravnou
argumentaci v rozhodnuti o odvolani to nemutze zhojit.

Odkazuje-li zalobkyné¢ na rozsudky krajskych soudli v obdobnych vécech,
je nutno poznamenat, ze zavéry krajskych soudli nemohou mit zadny vliv na rozhodovéni
zdejSitho soudu v konkrétni véci. NejvySsi spravni soud je naopak povolan k tomu,
aby nezavisle na vysledku fizeni o zalobé piezkoumal véc v kasatnim fizeni. Rozporu
mezi prezkoumavanym rozsudkem a rozsudkem téhoz krajského soudu ve véci
29 Ca 447/2001 si je zdejsi soud védom; pravé v takovych piipadech vystupuje do popiedi
jeho role pfi sjednocovani judikatury krajskych soudi. Je ziejmé, Ze jsou tu dva zcela odlisné
nazory krajského soudu; piedpokladem sjednoceni je pak vybér pouze jednoho
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z téchto nazord. Nejvyssi spravni soud se priklani k nazoru, ktery vyslovil krajsky soud
v prezkoumavané véci (srov. naproti tomu rozsudek ve véci 1 Afs 75/2004 ze dne 18. 7. 2007,
vnémz zdejsi soud naopak zrusil rozsudek ve véci 29 Ca 447/2001 ze dne 25.2.2004,
jimz krajsky soud zamitl zalobu). I zalobce odkazal v prubéhu kasac¢niho fizeni na rozsudek
zdejsiho soudu ve véci 5 Afs 223/2004 ze dne 15. 9. 2005; ten se vsak tykéa opakované danové
kontroly a nema zadny vztah k projednavané véci.

Zalovany namitl i procesni pochybeni krajského soudu spoéivajici v tom, Ze zrusil
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., ackoli jiz predtim naftidil
jednani: toto ustanoveni totiz predpoklada rozhodovani bez nafizeni jedndni, a naopak,
jednéni se nafidi jen tehdy, nepostupuje-li se podle § 76 odst. 1 a 2 (srov. § 76 odst. 3).
Ani v této namitce se nelze se zalovanym ztotoznit. Rozhodovani bez natfizeni jednéni
v pfipadé, ze je rozhodnuti stizeno vadami podle § 76 odst. 1 a 2, je pravem soudu,
nikoli povinnosti; o tom ostatn¢ svédci i § 76 odst. 3 in fine, podle né€jz soud zrusi napadené
rozhodnuti z divodi podle odst. 1 a 2 i tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo pii jednani.
Pokud zdkon takovou moznost vyslovné upravuje, nelze mit pochyby o tom, Ze se jedna
o postup ptipustny. Je-li pak i navzdory formulaci ,,soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
Fizeni bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.] mozno zruSit rozhodnuti z téchto davodi
1 pfi samotném jedndni, je mozno (argument a maiori ad minus) je zrusit i pted zahajenim
Jiz nafizeného jednani.

Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.{.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O nahradé nakladi fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspéch,
a nema proto pravo na nadhradu néklada fizeni; zalobci pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



