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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L. V.
B., a.s., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Ceské Budgjovice, Manesova 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 1. 2005, &. j. 10 Ca 177/2004 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 31.1.2005,
€.j.10Ca177/2004-36 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhiité zalobce jako sté¢zovatel napada oznaceny
rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 13.7.2004, &.j.2639/120/2004,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho tfadu v Ceském Krumlové
ze dne 1.12.2003, ¢.j.72569/03/082910/2656 dodate¢né vymeétujicimu dan z pfijma
za zdaniovaci obdobi r. 1997 ve vysi 4 101 690 K¢.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani posoudil Ihitu k dodateénému vyméieni dané
za zachovanou, nebot’ je ji nutno pocitat od vydani dodatecného platebniho vymeéru ze dne
5.1. 1999, v jejim prubehu pak byly ¢inény dalsi ukony spravcem dané, a to zahdjeni danové
kontroly, jejiz prubé¢h je dolozen protokoly o ustnim jednéni ze dne 12. 11. 2002 a vyzvou
ze dne 12. 12. 2002. Soucasné vyloucil, ze by se jednalo o kontrolu opakovanou, nebot’ jejim
predmétem byly jiné, nez ptivodné kontrolované skutec¢nosti, konkrétné¢ smlouvy o tichém
spolecenstvi. Takovy postup je v souladu s ust. § 46 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki (dale jen danovy tad). Danova kontrola byla dostatecnym podkladem
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pro zvySeni piijmi za rok 1997. L. V. B,, a.s., jejimZz je odvolatel pravnim nastupcem,
uzaviely dne 22.2.1996 podle § 673 a nasl. obchodniho zikoniku smlouvu o tichém
spolecenstvi se spole¢nosti C., a. s. H. K., se zavazkem (¢l. III) podilet se na jejim podnikani
¢astkou 105 800 000 K¢ po dobu deseti let (¢1.VI). V r. 1997 byly uzavieny dohody o Gpravé
vztahu podnikatele a tiché¢ho spole¢nika snizujici vklad a o zdvazku podilet se na ztraté. Dne
14. 4. 1997 byla sjedndna dohoda o ukonceni vztahu podnikatele a tichého spolecnika s tim,
ze Ucast tichého spolecnika na ztraté je vyloucena. Dne 3. 3. 1997 a 14. 4. 1997 byla uzaviena
smlouva o tichém spoledenstvi se spole¢nosti J. 1. C.B., a s., podle niz se dafiovy subjekt
zavazal k poskytnuti vkladu ve vysi 20 000 000 K¢ a 70 000 000 K¢ na dobu deseti let. Podil
na ztraté 1 na zisku byl sjednén ve stejném rozsahu. Dohoda byla ukoncena dne 19. 9. 1997
s uyjednanim o vraceni vkladu do 30. 6. 1998, po zménach ujednani byl vklad v plné vysi
vracen. Spravce dané vyhodnotil vSechny listinné diikazy piedlozené danovym subjektem a
zalovany se s nim ztotoznil v zavéru, Ze smlouvy o tichém spolecenstvi byly podle § 2 odst. 7
danového fadu uzavieny pouze formalné s cilem sniZit zaklad dané a fakticky se jednalo o
smlouvy o véru, s nimiz by ovSem muselo byt spojeno dosazeni urok.

Krajsky soud v napadeném rozsudku k Zalobni namitce uplynuti lhity pro vyméfeni
dané zaujal pradvni ndzor, Ze ukon sméfujici k vymeéteni dané€ je procesni opatfeni, jehoZ
ucelem je vymétit dan poplatnikovi. Rozhodnuti ze dne 5. 1. 1999 jako individudlni spravni
akt vydany pfisluSnym organem vefejné spravy vramci jeho pravomoci a zasahujici do
subjektivnich prav danového subjektu (zakladajicim povinnost zaplatit dai) je nepochybné
ukonem, smétfujicim k vymeéteni dané, a jako takovy ma vliv na novy béh prekluzivni lhity.
Lhita tak méla koncit 31.12.2002, vjejim prib&hu, v bieznu 2002, doslo k zahdjeni
opakované danové kontroly. Piesto, Ze o zahajeni této kontroly nebyl sepsan protokol,
ale pouze ufedni zdznam, jemuZ nelze pfiznat stejnou dikazni silu, nejde o pochybeni, pro
které¢ by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno, a to pravé s ohledem na vyznam protokolu
o Ustnim jednani a platebni vymér, které zachovani lhity nezpochybiiuji. Stejné tak soud
oznacil za zékonné opakovani danové kontroly s odkazem na ust. § 46 odst. 7 danového tadu
s tim, Ze jedinou piekaZkou opakovani kontroly by bylo uplynuti prekluzivni lhity podle
§ 47 dafiového Fadu. Poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu pfipoustdjici opakovani
daniové kontroly pfi rozdilnosti pfedmétu kontroly. V souzené véci byla opakovana kontrola
zaméfena na dopad smluv o tichém spoleCenstvi na provéfovany zéklad dané z pifijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 1997, cozZ je zfejmé z protokolu o Ustnim jednani
ze dne 12. 11. 2002 i z vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 12. 12. 2002. Dotéené smlouvy
pfitom nejsou uvedeny ve vyctu kontrolovanych dokladii uvedeném ve zpravé o kontrole
ze dne 7.12.1998. Zprava o kontrole ani platebni vymér ze dne 5. 1. 1999 neptedstavuji
piekdzku véci rozhodnuté¢ a odkaz na ust. § 54 odst. 1 danového fadu neni piipadny.
Za zékonné oznacil krajsky soud i rozhodnuti o rozsahu nahlizeni do spisu. Posouzeni smluv
o tichém spolecenstvi uzavienych se spole¢nostmi C., a.s. a J. L. C. B., a.s. jako smluv o
uvéru za uziti ust. § 2 odst. 7 danového tadu shledal soud za odpovidajici zakonu. Vychazel
pfitom ze smluvnich ujedndni a ze skute¢nosti ukonceni smluv v kratké dobé po jejich
uzavieni a vraceni vkladd v plné vysi. Obdobné jako zalovany vychazel soud z toho, ze u
podnikatelského subjektu je tteba s poskytnutim prostiedki ptredpokladat zisk, a Ze je
nerozhodné, zda jsou uroky ve skute¢nosti vyzadovany. Z hlediska danového jsou pfedmétem
dané podle § 18 zakona ¢. 586/1992 Sb. ptijmy z veSkeré €innosti a z nakladani s majetkem.
Podle § 23 odst. 3 danového zdkona pak do zékladu dané je tfeba zahrnout veskeré castky
neopravnéné zkracujici pfijmy. K tomu doSlo tim, ze daiflovy subjekt poskytl finanéni
prostiedky jinym spole¢nostem, aniz by vyzadoval trok, ktery vyzadovat mohl a m¢l. Zprava
o danové kontrole byla fadné projednana, dafiovy subjekt se k ni mohl vyjadfit a jeho pravo
nebylo poruSeno tim, Ze spravce dané jeho vyjadieni neakceptoval. Soud sdili ndzor



¢.j. 2 Afs 52/2005 - 107

zalovaného o zbytecnosti provedeni navrzenych vyslechi, nebot’ by nevedly k objasnéni véci,
nehled¢ k tomu, ze se jednalo o osoby uzavirajici smlouvy zastirajici skute¢ny stav véci,
jejichz Cestnd prohlaseni nesignalizovala potfebu vyslechu. Neshledal ani tvrzeny nedostatek
sou¢innosti s danovym subjektem v odvolacim fizeni, nebot nebyly provadény ukony
soucinnost vyZadujici. Soud oznacil posouzeni smluv za zakonny podklad pro dométeni dané
pii dodrzeni procesnich piedpisii, a proto zalobu zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita kasacni ditvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) s.f.s., a to nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady
spravniho fizeni, kdyZ skutkovd podstata, z niZ spravce dané i Zalovany vychazeli, nema
oporu ve spisech a pifi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem, a nakonec nedostatky odlivodnéni rozhodnuti.

Stézejni kasacni namitka smeétfuje proti posouzeni beéhu lhaty k vydani dodatecného
platebniho vymeéru, ktera marn€ uplynula 31.12.2001, nebot’ poslednim prokazatelnym
ukonem sméfujicim k dodate¢nému stanoveni dané bylo projednani vysledkt danové kontroly
dne 14. 12. 1998. Takovym tkonem nemohl byt dodatecny platebni vymér ze dne 5. 1. 1999,
nebot’ jim se dan vymeéiuje, a proto nemtiZe jit o ukon k vyméfeni dan€ smétujici ve smyslu
§ 47 odst. 1 danového tadu.

Dale stéZzovatel namitl nespravné posouzeni opakované kontroly, kterd nepiipustné
kontrolovala skutec¢nosti provéfené pii kontrole predchozi, nevypofadani se s vyjadienim
k danové kontrole, omezeni prava nahliZeni do spisu, omezeni uc€astnickych prav v odvolacim
fizeni, nedostateCné vypotadani Zalobnich namitek soudem, nespravné posouzeni skutkovych
okolnosti vcetné jejich nespravného pravniho vyhodnoceni, posouzeni nezbytnosti Uroka
v rozporu s obchodnim zakonikem a nespravné dovozeni jejich vlivu na daitiovou povinnost,
pfedjimani vysledku neprovedenych dikazii, nespravné pravni posouzeni uzavienych smluv
o tichém spolecenstvi a divodl, pro které byly ukonceny nakonec poruseni jeho prava
na fadnou soudni ochranu. Veskeré namitky jsou obsahle rozvedeny a pravné zdivodnény,
jejich blizsi specifikace vSak neni pro toto rozhodnuti nezbytna. Stézovatel navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti poukdzal na divody svého
rozhodnuti a vyjadfeni k zalob¢. Zdtraznil vyznam vydani dodate¢ného platebniho vyméru
dne 5. 1. 1999. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2005
€.j.2 Afs 16/2004 - 79 a na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 24.9.2003,
¢.]J. 30 Ca 557/2000 - 61 publikovany ve Sbirce Orac, seSit 8/2004. Vydani dodate¢ného
platebniho vyméru je podle jeho nadzoru nepochybné tkonem sméfujicim k vyméfeni dané.
V daném ptipadé se proto nova prekluzivni lhiita k vyméfeni dan€ z ptijmi pravnickych osob
za rok 1997 pocita od konce r. 1999 a méla by koncit 31. 12. 2002. Pfed jejim uplynutim, dne
26.12.2001 (poznamka soudu: zfejmé ma byt 26.11.2001) byla zahijena opakovana
kontrola. Tato kontrola byla pfipustna, nebot’ jeji predmét byl zizen na smlouvy o tichém
spoleCenstvi, coz je zfejmé z protokolu sepsané¢ho dne 12.12.2002; k tomu odkazuje
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15.5.2003, sp. zn. I1I. US 510/02. Charakter smluv
byl posouzen podle jejich obsahu a dusledkt. Je ziejmé, ze byly uzavieny pouze za ucelem
snizeni zakladu dan¢, a tedy se nemuze jednat o smlouvy o tichém spolecenstvi, ale fakticky
jde o smlouvy o wvéru véetnd jejich dusledkt spojenych suroky. Zalovany je nazoru,
ze neobsahuje-li smlouva o Uvéru ujednani o vysi urokl, ma véfitel pravo na obvykly
bankovni Grok v daném case a misté — v tomto piipade Slo o 140 % diskontni irokové sazby
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CNB v dobé uzavieni smlouvy. Dale Zalovany zminil i nedivodnost ostatnich kasacnich
namitek a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Rozhodujici je pfitom namitka prvd, nebot pokud by k doméfeni dan¢ doslo
po uplynuti zdkonné lhity a soud beh lhiity posoudil v rozporu se zdkonem, Slo by o divod
ke zruSeni jeho rozsudku, aniZ by bylo tieba vazit ostatni kasa¢ni ndmitky.

K tomu bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze stézovatel (dale téz danovy subjekt)
piedlozil dne 29. 6. 1998 finan¢nimu Gfadu danové ptiznani k dani z ptijma pravnickych osob
za rok 1997, v némz vykdézal nulovou dailovou povinnost. Zprava o vysledku kontroly dané
z ptijm0 pravnickych osob za zdafovaci obdobi r. 1996,1997, €. ). 46182/98/082 930/5990
jeze dne 7.12. 1998, projednana byla dne 14. 12. 1998. Dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 5. 1. 1999, €. j. 1197/99/082920/2551 byla na dani dométena 0 K¢; doruc¢en danovému
subjektu byl dne 8. 1. 1999. Utedni zaznam ze dne 26. 11. 2001 konstatuje zahajeni kontroly
dané z piijmh pravnickych osob za rok 1997, 1998, 1999, 2000 a v protokole ze dne
12.11.2002 je zachyceno piedloZzeni smluv o tichém spoleCenstvi, notarského zépisu,
usneseni mimotadné valné hromady, rozhodnuti piedstavenstva a dozor¢i rady z 11. 4. 1996,
a vyjadreni dafového subjektu k obsahu téchto smluv s tim, Ze jejich cilem bylo zhodnoceni
docasné volnych zdroji do doby konkretizace podnikatelského zdméru danového subjektu.
Dne 12.12.2002 vydal spravce dané¢ vyzvu ¢.j. 1138/02/082930/5990, v niz jsou
konstatovany veSkeré dohody o tichém spolecenstvi a dohody o sniZzeni vkladu a o ukonceni
vztahu, jakoZ i ptehled vraceni prostiedkil s tim, Ze z postupu danového subjektu vyplyvaji
pochybnosti spravce dané o tom, Ze smlouvy byly uzavieny jako smlouvy o vkladu tichého
spolecnika s timyslem podilet se na ztrat¢ ¢i zisku z podnikdni druhé smluvni strany.
Danovému subjektu bylo uloZzeno prokazat, ze byly uzavieny smlouvy o tichém spolecenstvi
a Ze se podle nich fidil.

Jedna se o daflovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 1997. Podle § 47 odst. 1
danového tadu nelze dan vyméfit ani dométit po uplynuti tii let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani. Podle § 40 odst. 3 danového fadu
se daflové pfiznani podavd nejpozdéji do 3 mésici (event. do 6 mésici) po uplynuti
zdanovaciho obdobi. Lhita podle § 47 odst. 1 danového tadu tak pocala bézZet od konce
r. 1998. Podle § 47 odst. 2 danového tadu ovSem, byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén
ukon k vymétfeni dané¢ nebo kjejimu dodatecnému stanoveni, bézi tiiletd lhita znovu
od konce roku, kdy byl danovy subjekt o takovém ukonu zpraven. Stézovatel za takovy tkon
oznacuje danovou kontrolu provedenou vr. 1998, kterd ale na béh lhity nema vliv,
nebot se timto tkonem pocatek lhity neméni, i naddle by uplynula dnem 31.12.2001.
Na zakladé této prvni datiové kontroly byl vydan platebni vymér dne 5. 1. 1999. Platebnim
vymérem je danovy subjekt vyrozumén o stanoveném zdkladu dané a vymeétené dani,
ktera je jim soucasné piedepsana (§ 46 odst. 4 danového fadu).

Otédzka vlivu vydani platebniho vyméru na béh prekluzivni lhity byla po pteruseni
fizeni predlozena rozsSifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 16. kvétna 2006, C¢.j.2Afs 52/2005 -94 vyslovil,
ze platebnim vymérem se dan vyméruje, nelze jej tedy povazovat za vkon smérujici k vymeéreni
dane, ktery prerusuje beh trileté lhuty podle § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkii.
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Rozsiteny senat vychazel z toho, ze jak platebni vymér, tak dodatecny platebni vymér,
jsou rozhodnutimi ve smyslu § 32 odst. 1 daiového fadu, nebot’ ukladaji povinnosti
(event. pfizndvaji prava) a jsou tak realizaci zasady o ukladani povinnosti zpiisobem zdkonem
stanovenym. Dale uvedl, Ze wukladani povinnosti na zdkladé zdkona, v daném pripade
vyméreni ¢i domereni dané, ovsem rovneéz znamenda casové omezeni, v némz lze splnéni
povinnosti pozZadovat. Povinnost podrobit se danové povinnosti neni casové bezbieha,
je vazana lhiitami jak ve vztahu k moznosti vyméreni ¢i doméreni dané, tak ve vztahu k jejimu
vymahani. Za rozhodujici z hlediska jistoty danového poplatnika danovy rad povazuje
omezeni moznosti dan vymeérit ¢i domérit, nebot zde omezuje sprdavce dané lhitou
prekluzivniho charakteru, tedy [hiitou, kniz je povinen spravce dané prihlizet z uredni
povinnosti (§ 47 odst. 1)......

Lhiita, kterou danovy rad pro vyméreni ¢i doméreni dané stanovil, je lhitou
prekluzivni, jejim marnym uplynutim prdvo statu na dan zanikd. Jen zdkon, a to vyslovné,
miize z tohoto pravidla stanovit vyjimku. V daném pripadeé je takova vyjimka upravena
v § 47 odst. 2 danového radu, podle nehoz, byl-li pred uplynutim této lhiity ucinén ukon
smeérujici k vymeéreni dané nebo kjejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhiita znovu
od konce roku, v nemz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vymeérit a domerit dan vsak
Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni, nebo v nemz vznikla daiiova povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. Jen za téchto podminek muze byt
lhiita zaloZena v odst. 1 cit. ustanoveni prerusena, tedy dosud uplynuld doba se stava pravne
bezvyznamnou a lhiita zacne bézet znovu od pocatku. Zakon soucasné predpoklada, ze k tomu
miize dojit i opakované — stanovi vSak neprekrocitelnou hranici desetiletou.

Beézi-li zakladni trileta lhiity pro vyméreni dane, miize k jejimu preruseni dojit jen
za podminky, Ze byl ucinén ukon smeérujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému
stanoveni a ze o ném byl danovy subjekt zpraven. Co se konkrétné rozumi uikonem zasahujicim
do béhu lhity, zakon neuvadi. Je tedy otazkou vykladu, které vukony mohou zpiisobit preruseni
béhu lhiity, pricemz je treba mit na zreteli, Ze jde o lhiitu prekluzivni, vytvarejici jistotu
danového subjektu o jeho danové povinnosti. Jeji béh lze proto ,,prodluzovat* je vyjimecné
a z ditvodu zavaznych... ...

Pri posouzeni otazky se v prvé radé nabizi vyklad jazykovy, podle néhoz za iikon
smerujici k vyméreni ¢i dodatecnému stanoveni dané nelze povazovat ukon, kterym jiz dan
vymeérena ¢i dodatecné stanovena je. Tedy obecné receno, md-li vikon k nécemu smérovat,
pak musi nasledovat to, k cemu sméruje — tim k cemu sméruje ukon prerusujici lhiitu je prave
vymeéreni nebo doméreni dané, které se provadi zpravidla prave platebnim vymérem.

Tento vyklad lIze vSak vyrazné podporit, vychazime-li i ze smyslu a ucelu
ust. § 47 odst. 2 danového radu. Tim je nepochybné preruseni lhuty a zalozeni behu lhiity
nové proto, aby spravce dané mohl dan vymérit ¢i dodatecné stanovit — platebnim vymerem
Jiz tak cini. Veskeré ukony smérujici k vyméreni dané jsou provadeény proto, aby dan byla
vymeérena, jejich smyslem je zjisténi vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné vyméreni dané.
Tyto ukony (vyzva, kontrola atd.) také vytvareji prostor pro soucinnost danového subjektu,
zajistuji jeho védomost o tom, Ze se Fizeni vede a umoznuji mu aktivné ovliviiovat vysledek
Fizeni. Lhiita je ukonem prerusena pravé proto, Ze jiz tento ukon a ukony bezprostredné
nasledujici k vymeéreni ¢i domeéreni dané smeruji. Jde tedy o ukon, kterym je zahdjena urcita
konkrétni aktivni cinnost spravce dane.
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Pokud by byl tento smysl a ucel priznan ukonu, jimz je platebni ¢i dodatecny platebni
vymer, muselo by se Fici, Ze rozhodnuti o dani je ukonem, jehoz smyslem je zaloZeni béhu
lhuty pro jeji vymeéreni v jiné vysi, pokud v budoucnu budou zjistéeny okolnosti stavajici
vyméreni zpochybnujici. Neni pritom jasné, ze tomu tak skutecné bude, a nejsou provadeny
zadné navazujici ukony ktomu smérujici. Fakticky tak je lhita kvyméreni dané znovu
otvirana, aniz je ktomu ditvod a aniz je naplnéna cinnosti smérujici k tomuto vysledku.
Platebni vymér ovsem ma byt vyvrcholenim predchoziho danového rizeni, nikoliv jeho
faktickym zacatkem......

Ukon prerusujict lhiitu musi tak nutné byt vyrazem procesni aktivity uistici ve vymérent
¢i dodatecné stanoveni dané, vychadzet z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu danového
subjektu nebo o spravnosti predchoziho vyméreni. Ucelem ust. § 47 odst. 2 daiiového Fadu
je poskytnuti noveé lhiity, vyvstala-li potieba provérit nékteré skutecnosti v ramci predchozi
lhiity a byla vuci danovému subjektu projevena konkrétnim ukonem. Jestlize zdakon takovy
postup umoznil, ale nestanovil sam, co se rozumi timto ukonem, musi byt vyloZeno,
¢im lze lhiitu znovu otevrit ... ...

Prekluzivni [hiita pro vymeéreni nebo domereni dané je ochranou danového subjektu,
stanovi dobu, po jejimz uplynuti je najisto postaveno, Ze danovd povinnost zistane
nezmenéna. Pokud tedy zdkon zjejich mezi pripousti vyjimku, miize tak ucinit jen
z akceptovatelnych diivodii - tedy, Ze zde je dana néjaka konkrétni pochybnost, kterd vyzaduje
zaloZeni nového béhu lhiity; ta vSak neni spojena s vydanim platebniho vymeéru.

Nazor, zZe lhutu by bylo moZno znovu oteviit bez konkrétniho duvodu a jen pro
eventualni budouci mozné pochybnosti, by byl nepripustné extenzivnim pohledem na tento
institut... ... (pIné znéni tohoto usneseni rozsifeného senatu je dostupné na www.nssoud.cz).

Dodate¢ny platebni vymér ze dne 5. 1. 1999 tedy neni ukonem pieruSujicim béh lhity
ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu a lhita podle odst. 1 téhoz ustanoveni skoncila
31.12.2001. Dalsim ukonem pferusujicim béh lhiity by pak mohla byt opakovana danova
kontrola, kterou je ovSem tfeba, v souladu s posouzenim krajského soudu, povazovat
za zahajenou aZ vr. 2002, a to z divodu neprikaznosti zdznamu o jejim zahdjeni ze dne
26.11.2001 spojenou s prokazatelnym a nedivodnym nepokracovanim v kontrole.
Az z protokolu ze dne 12.11.2002 lze seznat seznameni daniového subjektu s pfedmétem
kontroly a teprve na néj navazuje dalsi ¢innost spravce dané. (K formalnimu zahajeni danové
kontroly a k vyznamu danové kontroly z hlediska pteruseni lhity viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.6.2005, ¢.j.5 Afs36/2003-87 a ze dne 21.4.2005,
¢.]. 2 Afs 69/2004 - 52, www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze opakovand danova kontrola
byla provadéna az v r. 2002, je nerozhodné, Ze krajsky soud jeji pocatek situoval do biezna,
ptesto, Ze podle obsahu spisu v tomto roce bylo konano Ustni jednani dne 12. 11. a vydana
vyzva k prokdzani skutecnosti dne 12.12. a jinym, tomu piedchézejicim, tkonim nic
nenasveédcuje.

Vzhledem k tomu, Ze opakované danové kontrola byla zahdjena az po uplynuti lhiity
k doméfeni dané, je zcela nerozhodné, zda se jednalo o kontrolu jinak ptipustné opakovanou
¢i nikoliv. Z téhoz diivodu je nadbyte¢né hodnoceni dalSich kasa¢nich namitek.

Nebyl-li dalsi tkon, ktery by mohl pferusit béh lhity k vyméfeni nebo dométeni dané,
ucinén v r. 2001, byla dain dométena nezakonng.



¢.j. 2 Afs 52/2005 - 111

Krajsky soud nerozpoznal, Ze v fizeni pfed spravnim organem byl poruSen zakon
zpusobem ovliviiyjicim zakonnost vydaného rozhodnuti, a toto rozhodnuti nezrusil,
ac tak k divodné zalobni ndmitce ucinit mél. Naplnén tak je kasac¢ni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu soucasné vec vratil k dalSimu fizeni, v némz je podle odst.
3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f1.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



