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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Lesy VysS$i Brod, a. s., se sidlem Vyssi Brod, sidlist¢ Miru 302, zastoupeného Mgr. Janem
Aulickym, advokatem se sidlem Radni¢ni 28, Cesky Krumlov, proti Zalovanému
Finan¢nimu uiadu v Ceském Krumlové, se sidlem Vysehrad 169, Cesk}? Krumlov, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
14.7.2004, ¢.j. 10 Ca 108/2004 - 84,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 14.7.2004,
¢.j.10Ca108/2004 -84 se zruSuje a zaloba proti rozhodnutim
Finanéniho ufadu Cesky Krumlov ze dne 17.2. 2003, & j.15/03/082930/3322,
ze dne 20. 2. 2003, ¢ .j. 15939/03/082930/5425 a ze dne  26.2.2003,
¢.j. 17440/03/082040/3107, se odmita.

II. Z4dny z GGastniki mema pravo nanahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce brojil kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 14.7.2004, ¢.j. 10 Ca 108/2004-84, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnutim Zalovaného Finané¢niho ufadu v Ceském Krumlové ze dne 17.2.2003,
¢.j. 15/03/082930/3322, ze dne 20. 2. 2003, €. j. 15939/03/082930/5425, a ze dne 26. 2. 2003,
¢.j. 17440/03/082040/3107. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl namitky zalobce
proti postupu konkrétnich pracovnikii zalovaného, provadéjicich u zalobce kontrolu dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997.
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Po zruSeni prvniho rozsudku krajského soudu o Zalob&, opieného o pravni ndzor
o predbéZnosti rozhodnuti o namitkach, krajsky soud vnovém, touto kasacni stiznosti
napadeném, rozsudku vySel z pravniho nazoru vyjaddieného NejvySSim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 3. 6.2004, €. j.2 Afs 17/2003-54, podle n¢hoZ rozhodnuti o namitkach
kontrolniho pracovnika podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (dale jen ,,danovy fad*) neni rozhodnutim pfedbézné povahy. Krajsky soud tak mél
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vazit, zda rozhodnuti o namitkéach proti postupu
kontrolniho pracovnika je rozhodnutim ve smyslu § 65s.f.s. V konkrétnim piipadé mél
krajsky soud navic vzit v tvahu, zda rozhodnuti o namitkdch neni nastrojem ochrany
a napravy pred nezdkonnym zasahem, k némuz by mohlo pifi kontrole dojit. Krajsky soud
uvedend rozhodnuti o ndmitkach zkoumal vécné. Dospél k nazoru, Ze se v daném piipadé
nejednalo o rozhodnuti nezdkonnd, nebot” u Zalobce nebyla provadéna tvrzend opakovana
danova kontrola a nebyla feSena otazka jiz diive pravomocné rozhodnuta.

V kasacni stiznosti zalobce brojil proti posouzeni opakované danové kontroly
jako ptipustné.

Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu pii predbéZzné porad¢ zjistil, Ze pravni nazor,
ktery zaujal v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢.]j.2 Afs 17/2003 - 54, je v rozporu s pravnim
nazorem vyslovenym tfetim sendtem v rozsudku ze dne 5. 2. 2004, €.j. 3 Afs 21/2003 - 63.
V tomto posléze uvedeném rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze proti
vyfizeni ndmitek, popiipadé proti tomu, Ze namitky nebyly vytizeny vibec, se dafiovy subjekt
muze branit az v Zalobé smétujici proti rozhodnuti o daftové povinnosti samotné (tedy Ze jde
o rozhodnuti pfedbézné povahy). S timto ndzorem se druhy senat neztotoznil; rozs§ifenému
senatu piedlozil jako alternativu dal§i néazor, podle n&hoz rozhodnuti o namitkach
proti postupu kontrolniho pracovnika nemusi mit viibec diisledky predpokladané v § 65 s. f. s.

Rozsifeny sendt posoudil problematiku piipustnosti opakovani danové kontroly
a otazku potfebnosti soudni ochrany i jeji formy a vusneseni ze dne 31.8.2005,
C.]. 2 Afs 144/2004 - 110 vyslovil, Ze zahajeni 1 provadéni danové kontroly (§ 16 datového
fadu) mize byt podle okolnosti nezdkonnym zasahem, proti kterému je mozno podat Zalobu
podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho. Takova Zaloba je pfipustna pouze poté,
kdy zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostfedek stanoveny podle zédkona k jeho ochrané
(§ 85 s. 1. s.). Timto pravnim prostiedkem jsou nadmitky podle § 16 odst. 4 pism. d) daitového
radu. Lhiita pro podani takové zaloby (§ 84 s. f. s.) po¢ina bézet od okamziku, kdy se danovy
subjekt dozveédél o vyfizeni nadmitek (§ 16 odst. 6 danového tadu), popiipadé od okamziku
marného uplynuti lhiity pro vyfizeni namitek. Nestanovi-li danovy tad lhatu pro vyfizeni
namitek, uzije se o délce této lhUty per analogiam iuris ustanoveni § 49 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu. Véc pak rozsiteny senat vratil k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
zpét druhému senatu, ktery je prdvnim ndzorem tam vyslovenym v dal§im rozhodovani vazan.

Prvnim z kritérii pfi posuzovani opakované danové kontroly je tedy skute¢nost,
ze jde o tkon zpusobily byt vrozporu stustavné zaruCenymi pravy danového subjektu
a je tfeba pfed takovou (jakoz 1 jinak excesivni) danovou kontrolou poskytnout datiovému
subjektu soudni ochranu. Druhym kritériem je, ze cestou soudni ochrany je Zzaloba
pted nezdkonnym zasahem, kterou lze ovSem podat az poté, kdy byla neuspésné vycCerpana
cesta ochrany vyplyvajici z daniového tadu, tedy podani namitek proti postupu pracovnika
provadéjiciho danovou kontrolu. Rozhodnutim o ndmitkdch tim byla vymezena pozice
prvotniho prostiedku ochrany, nezbytného pted poskytnutim ochrany soudem, nebot’ logicky
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Jiz jeho vyuzitim by mohlo dojit k napraveé a k vylouceni soudniho sporu. Jak uvedl rozsifeny
senat v citovaném usneseni: ochrana verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob poskytovanad spravnimi soudy ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované
spravnimi organy. Tam, kde se Ize ochrany domoci v ramci systému verejné spravy, je na tom,
jehoz prava byla ohroZzena nebo poruSena, aby nejprve vyuzil této moznosti. Teprve
nedosahne-li napravy timto zpusobem, otevira se mu cesta ke spravnimu soudu. Tim v Zadném
pripadé neni poprena pravni povaha ochrany poskytované spravnimi soudy. Prdvni ochrana
poskytovana spravnimi soudy je totiz ochranou origindrni. Neni pokracovanim spravniho
Fizeni. Ochrana je poskytovana v procesu majicim ryzi povahu Fizeni soudniho a nikoliv
spravniho. Sporné strany maji proto vzdy rovné postaveni. Originarni ochrana poskytovana
spravnimi soudy vsak nastoupi teprve poté, co nebylo dosazeno napravy ¢i ochrany v ramci
samotného systému verejné spravy. Odpovida to zakladni koncepci sprdavniho soudnictvi
jako kontroly verejné spravy a nikoli nahrady v jeji vécné kompetenci. .......V pripadé
nezakonné danové kontroly jsou timto jinym prostiedkem ochrany namitky proti postupu
pracovnika spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d) danového radu. Kontrolovany daiovy
subjekt proto bude muset nejprve vyuzit je, a teprve nedosahne-li jimi ochrany (nadrizeny
pracovnik spravce dané jim nevyhovi nebo o nich ve lhiite nerozhodne), je legitimovain
k zZalobé podle § 82 s. F. s.

Tedy ukonem, ktery zasahuje do sféry prav danového subjektu a pred nimz
je tfeba poskytnout soudni ochranu neni rozhodnuti o némitkach, ale zdsah sam - tim je
nezakonn¢ opakovand daifiova kontrola. Soudni ochranu ovSem nelze, jak plyne z vySe
uvedeného, poskytnout podle § 65 odst. 1 s. 1. s. proti rozhodnuti nadfizeného pracovnika
o namitkach. Rozsifeny senat k tomu uvedl: Soudni ochrana podle § 65 odst. Is.7F.s.
je vyloucena samotnym charakterem namitek a zpiisobem, jakym je o nich rozhodovano.
Smyslem ndamitek je operativni zajisteni ndapravy vadného postupu kontrolniho pracovnika.
Vyhovéno je jim faktickym ukonem, pri nevyhoveéni je rozhodnuti pouze sdélenim divodii.
Negativni vyrizeni namitek, ikdyz ma formu rozhodnuti, nemd pravni obsah rozhodnuti.
Pokud nebylo namitkam vyhoveno, ani o nich rozhodnuto, nebylo by mozno se rozhodnuti
domoci, nebot nejde o necinnost podraditelnou pod ustanoveni § 79 a nasl. s. 7. s. Samotné
rozhodnuti nadrizeného pracovnika o namitkdach proti postupu pracovnika spravce dané
pri kontrole nelze proto prezkoumat soudem podle § 65 odst. 1 s.7.s. [§70 pism. a)
$ 68 pism. e) s. 1. s.], coz soucasné vylucuje posouzeni takového rozhodnuti jako predbézného
podle § 70 pism. b) s. T. s.

V daném ptipad¢ se kasacni stiznosti napadeny rozsudek tykal praveé zaloby sméfujici
proti rozhodnutim o takovych ndmitkach. Nejde-1i o tikon, ktery je rozhodnutim (tedy ukonem
zakladajicim, ménicim, ruSicim nebo zdvazné¢ urCujicim pradva a povinnosti ve smyslu
§ 65s.1.s.), jde o tkon vylouceny ze soudniho piezkoumani podle § 70 pism.a)s.ft.s.,
proti kterému je zaloba podle § 68 pism.e)s.t.s. vylouCena. Takova zaloba méla byt
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnuta. Vzhledem k tomu, Ze tak krajsky soud neucinil
a o zalobé proti rozhodnutim o namitkach proti postupu kontrolniho pracovnika rozhodoval
véené, musel NejvySsi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1s.t.s. zrusit
a podle téhoz ustanoveni, véty za stfednikem, souc¢asné rozhodl o odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Zze zalobce v daném ptipadé svou
zalobu smétoval jak proti rozhodnutim o nadmitkdm proti postupu kontrolniho pracovnika,
tak soucasn¢ pozadoval, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v provadéni opakované
danové kontroly. Krajsky soud v prvém rozhodnuti o zalobé (usneseni ze dne 25. 6. 2003)
zalobu v této casti rovnéz odmitl, a to z divodl, ze k zasahu doslo pred ucinnosti s. f. s.



2 Afs 144/2004 - 134

aikdyby byla lhita poc¢itdna od nabyti ucinnosti s. f.s., jednalo by se o Zalobu podanou
opozdéné. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 3.6.2004 kasacni stiznost v Casti
sméfujici proti odmitnuti Zaloby na vydani rozsudku o zdkazu pokraCovani v provadéni
kontroly zamitl, a to z diivodli, ze viibec nepfichdzela v tvahu tam, kde danovy fad stanovil
prostiedek napravy ve smyslu § 85s.1.s., za jaky povazoval podani namitek a rozhodnuti
o nich. V tom se s nim ovSem rozSifeny senat neztotoznil; vyslovil, ze zalobce musi vycerpat
pravni prostfedek stanoveny zdkonem k jeho ochrané, tedy namitky podle § 16 odst. 4
pism. d) danového tadu, ovSem bez vyusténi v soudni pfezkum rozhodnuti o namitkach,
ale jako ptfedpoklad pro zalobu proti nezdkonnému zasahu, piicemz subjektivni lhiita
k jejimu podani se odviji od veédomosti o vysledku jejich vyfizeni (viz usneseni
C.J. 2 Afs 144/2004 - 110). Nejvyssi spravni soud proto dale vazil, zda v daném piipad€ nebyl
feSenim rozpori v rozhodovaci cCinnosti soudii Zalobce pfipraven o soudni ochranu
a nad ramec odiivodnéni vztahujiciho se k vyroku se zabyval i kasacnimi namitkami brojicimi
proti posouzeni danové kontroly v daném piipadé jako nezdkonné opakované. Skutkové
okolnosti 1 pravni zavéry z nich plynouci jsou pfitom shodné, at’ jsou posuzovany ve vztahu
k zakonnosti rozhodnuti o namitkdch ¢i ve vztahu k moZnosti uspéSnosti zaloby
proti nezakonnému zasahu.

Ze spisu je ziejmé, Ze u Zalobce byla provedena kontrola dané z pfijm0 pravnickych
osob za zdanovaci obdobi r. 1996, 1997 v fijnu a listopadu r. 1998 a o vysledku byla sepsana
zprava dne 7.12.1998, ¢.]j.46182/98/082 930/5990. Dalsi kontrola za zdatiovaci obdobi
r. 1997, 1998, 1999, 2000 byla zahijena dne 26.11.2001. Provéfované skutecnosti
tykajici se zdaitovaciho obdobi r. 1997, 1998 jsou ziejmé z protokolu ze dne 12.11.2002
a z vyzvy k prokazani skutecnosti z t¢hoz data. Vécné se jednalo o problém vkladii na zakladé
smluv  otichém spoleCenstvi, rozpori v podilech na =ztrdit¢ a ve vracenych
vkladech - tedy skutecnostech neodpovidajicich uzavienym smlouvdm. Zavéry spis
zalovaného neobsahuje, navazuji pouze namitky danového subjektu a rozhodnuti o nich.
Zalobce vychéazel v Zzalobé z toho, Ze jde o kontrolu za stejné zdafovaci obdobi, v kasaéni
stiznosti poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu opét se zavérem o vyloudeni opakovani
danové kontroly vibec a dale na obecné vymezeni piredmétu opakované kontroly,
které je totozné s vymezenim piedmétu kontroly v r.1998. Krajsky soud v napadeném
rozsudku zdtraznil judikaturu Ustavniho soudu, kterd opakovani kontroly za uréitych
podminek nevylucuje s tim, Ze v daném piipadé neshledal nepfipustnost opakovani kontroly
proto, ze opakovana kontrola byla zaméfena vyhradné na dopad smluv o tichém spolecenstvi
na provéfovany zaklad dan€ a zniceho nevyplyva, Ze by tyto skutecnosti byly pfedmétem
kontroly provadéné vr. 1998. Témto zévérim krajského soudu lze prisvédCit a znovu
jako v usneseni roz§ifené¢ho senatu poukazat napt. na nalez Ustavniho soudu z 13. 5. 2003,
sp. zn. II. US 334/02. Rozsifeny senat se vyslovil k podminkam opakované kontroly
(zjisténi novych skuteCnosti), nezbytnost vymezeni jejiho rozsahu nevztdhl jen k okamziku
jejiho zahajeni, ale i k jinému tkonu, kdyz k této védomosti o diivodech opakované kontroly
(a tedy o jejim nezdkonném opakovani) vztahl pocatek objektivni lhity. Uvedené 1ze shrnout
tak, ze samotné opakovani kontroly z ni ne€ini kontrolu nezdkonnou, a jiné¢ divody tvrzené
zalobou pro takové jeji posouzeni zjistény nebyly.

Nelze také opomenout, ze pokud zalobce i1 nadale sdili piesvédceni o nezdkonném
opakovani danové kontroly a na jejim zakladé¢ bude vydan dodateCny platebni vymer,
ma za dané situace moznost v piipadné zalob¢ proti odvolacimu rozhodnuti uplatnit namitku
nezékonného procesu predchazejiciho vydani rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud tedy zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a zalobu soucasn¢ odmitl. Podle § 60 odst. 3, § 120 s.t. s. vyslovil, ze zadny z ucastnikii
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



