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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce Be. P. B.,
zastoupeného Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Ceské Budéjovice, Na Sadech
2033/21, proti zalované Bezpecnostni informacni sluzbé, se sidlem Praha 5, Narozni 1111/2,
o zalobé& proti rozhodnuti feditele Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 7. 2. 2005, ¢. . 4-
13/2004-BIS-1, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 6. 2006, €. j. 10 Ca 60/2005 - 54, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti se zamita.

r

Odivodnéni:

Mestsky soud napadenym rozsudkem zruSil shora oznacené rozhodnuti feditele
Bezpecnostni informacéni sluzby (déale jen BIS), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozkazu feditele BIS ¢ 461/00 ¢.j. 864/2000-BIS-6 ze dne 30.11.2000.
Timto rozhodnutim byl Zzalobce podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c¢) zakona
€. 154/1994 Sb., o bezpecnostni a informacni sluzbé, ve znéni pozd¢jSich predpisit
(déle jen ,,zdkon o BIS®), propustén ze sluzebniho poméru prislusnika BIS.

Meéstsky soud vSak neshledal divod pro postup podle § 78 odst. 3 s.f. s,
tedy pro to, aby soucasné zrusil prvostupiiové rozhodnuti (rozkaz feditele BIS) o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru, jak navrhoval zalobce. Nepfisvéd¢il mu v tom,
7e by mohl byt shledan nezptisobilym k vykonu sluzby pouze na zdkladé nového sluzebniho
hodnoceni a ze tudiz jedinym moznym rozhodnutim v odvolacim fizeni je zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti. Podle méstského soudu odvolaci orgdn mize zkoumat,
zda vyrok prvostupnového rozhodnuti obstoji zjinych divodd, protoze takovy postup
neni podle soudu v rozporu se zdsadou dvojinstancnosti fizeni podle zdkona o BIS.

Kasaéni stiznosti ze dne 28. 8. 2006 se Zalobce domahd, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Zaroven zalobce navrhl, aby kasa¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek. Uved],
ze vykon a pravni nasledky napadeného rozsudku méstského soudu spocivajici v pokracovani
odvolaciho fizeni a zejména ve vydani dalsiho dle ptesvédCeni stéZovatele nezdkonného
spravniho rozhodnuti zalovaného, hrozi stézovateli nenahraditelna Gjma. Pfiznanim



1 As 60/2006 - 89

odkladného uc¢inku by nebyla nepfiméfenym zplsobem dotcena prava tietich osob,
ani by nebyl dan rozpor s vefejnym zajmem.

Svij navrh Zalobce odivodiiuje t€émito okolnostmi:

Diivodem jeho propusténi ze sluzebniho poméru ptislusnika BIS byla skute¢nost,
ze byl na zéklad€ sluzebniho hodnoceni ze dne 20.10.2000 ¢.j. 1011/2000-BIS-17
vyhodnocen jako nezplsobily vykonavat jakoukoli funkci u BIS. Proti vySe uvedenému
rozkazu feditele BIS se Zalobce poprvé odvolal dne 8.12.2000, toto odvolani feditel
BIS zamitl. Jeho rozhodnuti napadl zalobce zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem
ze dne 7. 5. 2003 €. j. 28 Ca 106/2001 zamitl. Na zaklad€ kasaéni stiZznosti zalobce Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2004 €. . 5 As 25/2003 zamitavy rozsudek méstského
soud zruSil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Mé&stsky soud, vazadn pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodl rozsudkem ze dne 22.9.2004 ¢.j. 5 Ca 139/2004
tak, Ze plivodni rozhodnuti feditele BIS zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Podkladem
vySe uveden¢ho sluzebniho hodnoceni byla skutecnost, ze BIS oznadmila zalobci
dne 17.4.2000, ze prestal spliovat podminky pro seznamovani se s utajovanymi
skutecnostmi a tim mu zanikla platnost jeho osvédceni. Toto ozndmeni vSak bylo nicotné,
protoZze bylo opatieno spravnim orgdnem, ktery k tomu nemél pravomoc, coZ je zavér,
k némuz dospél Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku. Takové sluzebni
hodnoceni vydané ve formé spravniho rozhodnuti nelze podle Zalobce legalizovat tim,
ze bude odvolacim orgdnem jiz zdkonnym zpisobem zjiSténo, Ze stézovatel nema platné
osvédCeni pro styk sutajovanymi skute€nostmi. Nelze dodatecné ménit dhivody
jiz pravomocného spravniho rozhodnuti. Podle Zalobce je tfeba, aby bylo vydano
jeho nové sluzebni hodnoceni ve spravnim fizeni a na jeho zéklad€ je teprve mozZné
rozhodnout o setrvani stézovatele ve sluzebnim poméru ptisluSnika BIS. Postup,
ktery v napadeném rozsudku predkladd Zalované méstsky soud, by byl nespravny
a nezdkonny. Napadenym rozsudkem byla zalozena dal$i nezdkonnost v jiz tak zdlouhavé
véci. Zalobce piipousti, ze argumenty uplatnéné v kasaéni stiznosti miize Zzalobce uplatnit
v novém odvolacim fizeni a nasledné v dalsi spravni zalobé, piipadné se jich po té dovolavat
v dalsi kasaéni stiZznosti. Nicméné takovou moZznost Zalovany realné nemad, protoze méstsky
soud zalovanou instruoval, jak ma v odvolacim fizeni postupovat, a tento pravni ndzor
je proni zavazny, proto nelze ocekavat, ze by po jeho aplikaci méstsky soud svilij nazor
zménil.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e probiha odvolaci izeni ve véci
odvolani Zalobce a nelze pfedjimat, k jakému zavéru odvolaci organ dospéje. Odvolaci organ
je povinen znovu piezkoumat celou véc a vycerpavajicim zptisobem vypotradat namitky
odvolatele a ¥idit se pravnim nazorem méstského soudu. Radny proces pied spravnim
organem je podle zalované stézovateli zaru¢en. Vydané rozhodnuti Ize napadnout Zalobou
ve spravnim soudnictvi. Zalobci tak nemiiZze vzniknout nenahraditelna (ijma ve smyslu § 73
odst. 2 s. 1. s.; vznik takové ujmy dovozuje zfejmé pouze z toho divodu, Ze si je sam plné
védom svého jednéni, které bylo divodem jeho vyhodnoceni jako nezptsobilého vykonavat
jakoukoli funkci v BIS. Zalovana tedy nesouhlasi s navrhem na p¥iznani odkladného uéinku,
nebot’ k jeho pfiznani nejsou dany zakonem stanovené ditvody.

Podle § 107 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny uc¢inek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak na navrh stézovatele (zalobce) ptizna, jsou-li k tomu splnény zakonné predpoklady.
Témi jsou podle pfiméfené pouzitého § 73 s.f1.s. skutenost, Ze vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou Gjmu, a dale pak to,
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ze ptiznani odkladného Uc¢inku se nedotkne nepfiméfenym zpiisobem nabytych prav tietich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti rozhodnutim NejvyS§iho spravniho
soudu ma charakter mimotadny, protoze soud tu pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
prolamuje pravni uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, resp. 1 spravniho organu.

Zalobce vtomto piipadé spatfuje nenahraditelnou Gjmu vtom, Ze nema realnou
moznost branit se proti novému rozhodnuti feditele BIS ve spravnim soudnictvi,
protoZe toto rozhodnuti bude zaloZeno na pravnim nazoru méstského soudu vyjadieném
v napadeném rozsudku a nelze totiz o€ekavat, ze méstsky soud svlij nazor zméni.

Nic vSak zalobci nebrani v tom, aby uplatnil své argumenty jak v odvolacim fizeni
pfed spravnim organem, tak v Zalobé, kterou pfipadné¢ miiZze rozhodnuti odvolaciho orgénu
napadnout. Pfitom meéstsky soud, ktery bude i tuto zalobu jako mistné ptislusny projednavat,
bude muset pifi rozhodovani o této nové Zalobé piihlédnout k rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu o nyni ptedloZzené kasaéni stiznosti. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek ze zalobcem uplatnénych divoda, méstsky soud vazan jeho pravnim
nazorem v dal$im fizeni zrusi postupem podle § 78 odst. 3 s.t.s. jak v zdhlavi oznacené
rozhodnuti feditele BIS tak vySe uvedeny rozkaz teditele BIS, jimz byl zalobce propustén
ze sluzebniho poméru jakozto rozhodnuti prvostupniového organu. V opacném piipadé
by pak méstskému soudu nic nebranilo ztotoznit se s ndzorem vyjadienym v napadeném
rozsudku. Pro  rozhodovani  méstského soudu o  pfipadné dalsi  zalobé&
tedy bude v prvé fadé€ podstatné rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu o nyni podané
kasacni stiZznosti a v ném vyjadfeny pravni nazor, nikoli ndzor méstského soudu vyjadieny
v napadeném rozsudku.

Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v tomto piipadé zalobci
hrozila nenahraditelnd Gjma a proto uzavird, Ze nejsou splnény podminky pro piiznani
odkladného ucinku, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmeé dne 14. bfezna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



