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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
LACRUM Velké Mezifi¢i,s. r. 0., se sidlem Velké Meziri¢i, Hornoméstska 383,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, Nam. Svobody 4, v tizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2008,
¢. . 30 Ca 93/2006 - 27,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepfizn a
4
va.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.3.2006, & j. 5074/06/FR 120 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Velkém Mezirici (dale jen ,spravce dané®) ze dne
17.5.2005, ¢.j.31518/05/353920/4596, kterym byla zalobci predepsana k primému
placeni dan z ptijmu pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 36 492 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobee u
Krajského soudu v Brné zalobou, ktery rozsudkem ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca 93/2006 -

27, napadené rozhodnuti pro vady tizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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Skutkovy stav, ze kterého krajsky soud vychazel, byl nasledujici: Spravce dané pii
danové kontrole dané z pfijma pravnickych osob zdariovaciho obdobi roku 2002 zjistil, ze
zalobce vyloudil na zakladé ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“) z danové ucinnych naklada ¢astku droka ve vysi 693 332 K¢, které byly placeny
ve prospéch poskytovatele pujcky, ato druzstvu Bayerische Mildchindunstrie eG,
Klotzmiillerstr. 140, Landshut, SRN, které je 100 % vlastnikem zalobce. Zalobce viak
spravné z nakladu vyloucenou castku roka dale nepreklasifikoval na podil na zisku podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3. zakona o danich z ptijmu, ktery je zdanovan
zvlastni sazbou dané (15 %) podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) bod 1. téhoz zakona.
Zalovany posoudil danou situaci jako problematiku nizké kapitalizace, kterd neni ve
Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou
Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z prijmu
a z majetku ze dne 19. 12. 1980, vyhlasené vyhlaskou ¢. 18/1984 Sb. (dale jen ,Smlouva®)
ptimo upravena. Z Pokynu Ministerstva financi ¢ D-190 LK jednotnému postupu
pti uplatriovani nékterych ustanoveni zakona ¢.586/1992Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu®, C. j. 15/2444/1999 (dale jen ,pokyn D-190%), k ustanoveni § 22, bod 10. vyplyva,
ze preklasifikace na podil na zisku se [v pripadech nizké kapitalizace - § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z ptijmu] provede, pouze je-li mezi dluznikem a vétitelem zvldsini vztab.
Existenci tohoto vztahu zalovany dovodil z rozvahy zalobce k 31. 12. 2002; zvlastni vztab
je pokynem D-190 definovan napf. tim, ze pijcka znacné prevysuje jakékoli jiné vklady do
majetku spolecnosti nebo byla poskytnuta k vyrovnani Gbytku podstatné ¢asti majetku a
neni pokryta likvidnimi aktivy. Tento ptistup odpovida i vymezeni zvldsiniho vztabu dle
Komentare ke vzorové smlouvé OECD, ktery je pouzitelny jako doplnkovy vykladovy
prostredek ve smyslu Videnské umluvy o smluvnim pravu. Smlouva ptitom neobsahuje
zadné ustanoveni, které by zakazovalo posuzovat uroky vycislené na zakladé nizké
kapitalizace jako dividendy podle vnitrostatni upravy; naopak ustanoveni ¢l. 24 odst. 3
Smlouvy (Zdsada rovného zachdzeni) takovy postup umoznuje. Nebylo téz mozno vyuzit
ustanoveni ¢l. 9 odst. 1, ve spojenti se ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy, nebot vyse Groku nepresahla
vysi uroku, ktera by byla sjednana jinymi nez spojenymi osobami. Pro pripad nizké
kapitalizace pak neni relevantni ani definice dividend a Groku podle ¢l. 10 a 11 Smlouvy.
Rozhodujici, dle rozhodnuti Zalovaného, je, ze podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g)
zakona o danich z ptijmt se Grok, ktery se neuznava jako vydaj podle ustanoveni § 25 odst.
1 pism. w) zakona o danich z pfijmd, povazuje za dividendu a nemtze byt zdatiovan podle
ustanoveni ¢. 11 Smlouvy. Castka odpovidajici zaplacenym trokim tedy byla (dle
vnitrostatni Gpravy) zdanéna, a to zvlastni sazbou ve vysi 5 % podle ustanoveni ¢l. 10 odst.
2 pism. a) Smlouvy, s uplatnénim § 37 zakona o danich z pfijmt.

Krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze spravce dané preklasifikoval Groky z pujcek
na dividendy zdtvodu tzv. nizké kapitalizace sodkazem na relevantni ustanoveni
Smlouvy, zejména na ustanoveni ¢l. 3 odst. 2, obsahujici vykladové pravidlo uzitych
pojmu, jehoz aplikaci vSak vyloudil s tim, Ze Smlouva ve svém ¢l. 10 a 11 obsahuje vyslovné
definice poymu #roky a dividendy. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé
je rozhodujici, zda lze zalobcem vyplacené Groky povazovat za #roky, které mohou byt ve
smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Smlouvy zdariovany jen ve staté prijemce (tj. v SRN) nebo
zda je lze povazovat za dividendy ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Smlouvy, s moznosti jejich
zdanéni na Gzemi Ceské republiky. Teprve po posouzeni této otizky muZe Zalovany
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dospét k zavéru, zda lze dané Groky podradit pod pojem dividendy a provést jejich zdanéni
na tzemi Ceské republiky, kde ma sidlo Zalobce. V této souvislosti poukézal na nizor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 108/2004 -
106, publikovaném pod ¢. 577/2005 Sb. NSS. Krajsky soud se neztotoznil se zavérem
zalovaného, ktery v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadél, ze pro pripad nizké
kapitalizace je definice dividend a uroku podle ¢l. 10 a 11 Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni se SRN irelevantni. Dodal, Ze za dividendy lze povazovat pfijem z pujcek, muselo
by se vsak jednat o ptjcky spojené s Gcasti na zisku, ¢imz se zalovany ve svém rozhodnuti
vubec nezabyval. Ze znéni ustanoveni ¢l. 24 odst. 3 Smlouvy ani ustanoveni c¢l. 9 odst. 1
Smlouvy nelze dovodit, ze se tyto vztahuji na nizkou kapitalizaci a umozinuji postup podle
zakona o danich z prijmu, aniz by se zalovany musel zabyvat tim, zda lze zalobcem
vyplacené uroky povazovat ve smyslu Smlouvy za #roky a jako takové je zdanovat pouze
ve staté prijemce ¢i za dividendy, které je mozné zdanovat ve staté, v némz ma sidlo
spolecnost, ktera je vyplaci, a to podle zakont tohoto statu (¢l. 10 odst. 2 Smlouvy).

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
v niz namita davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho radu spravaiho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel predevsim povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny
pro nedostatek davodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot se v ném pouze obecné
odkazuje na jednotliva ustanoveni relevantnich pravnich predpisu, neni z néj vsak jasne,
z jakého skutkového stavu véci bylo vychazeno. Krajsky soud se neopira o skutkova
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zjisténi, ktera utvarela rozhodovaci divody spravce dané, ale bez dalsiho se omezuje jen na
konstatovani nedostatecnosti skutkovych zjisténi, aniz by se jimi zabyval. Jediny davod
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zruseni napadeného rozhodnuti vychazi z pravni kvalifikace véci, interpretace relevantnich
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pravnich norem a jejich aplikace. Nemuze se tedy jednat o divod zruseni napadeného
rozhodnuti uvedeny v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.; krajsky soud navic neuvedl,
zda se jedna o neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu.
Z tohoto divodu napada stézovatel rozsudek i1 pro neprezkoumatelnost z davodu
nesrozumitelnosti. Z rozsudku dale neni patrno, jakym konkrétnim postupem soud
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stézovatele zavazuje k napraveni vad fizeni tak, aby bylo dosazeno vydani rozhodnuti
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v souladu se zdkonem. Rozsudek ani neoduvodnuje, pro¢ na danou véc nelze aplikovat
postup zvoleny spravcem dané a stézovatelem. Krajsky soud se tak svym postupem vyhnul
hodnoceni merita véci. Napadeny rozsudek vychazi téz pouze zjediného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, publikovaného pod ¢&. 577/2005 Sb. NSS. Zde stézovatel
krajskému soudu vytyka, ze doslova ptrevzal celé pasaze z uvedeného rozhodnuti, ackoliv
vté vécl Slo o posuzovani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty
americkymi o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni datiovému tGniku v oboru dani z
prijmt a majetku, vyhlasené pod ¢. 32/1994 Sb., a nejednalo se proto o totozné kauzy.
Stézovatel neakceptuje tvrzeni soudu o nemoznosti aplikace ustanoveni ¢l. 3 odst. 2
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se SRN, nebot tento clanek soud nespravné citoval
ve verzi obsazené ve smlouvé uzavrené se Spojenymi staty americkymi a dale proto, ze
slovni spojeni vyraz, ktery nent jinak definovin umoznuje postup dle tuzemského zakona,
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pokud nedochazi k pfimému rozporu definic vymezenych ve Smlouvé a v zakoné o danich
z ptijml. Krajsky soud nespravné citoval i dal$i ustanoveni Smlouvy, nebotf vychazel ze
smlouvy uzaviené se Spojenymi staty americkymi; ve svém dusledku tak aplikoval
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nespravny pravnl predpis. S respektem k Gloze judikatury v cCeském pravnim radu
stézovatel podotyka, Zze neni pramenem prava, a tudiz je nutno souzenou véc vzdy
posuzovat s ohledem na vSechny zasadni skutecnosti a az k témto aplikovat dotéené pravni

predpisy.

Pokud jde o otazku pravniho hodnoceni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], stézovatel
uvadi, ze krajsky soud v zasadé aplikoval spravné pravni predpisy - s vyhradou nespravné
citace smlouvy uzaviené se Spojenymi staty americkymi — dopustil se vSak nespravnosti pri
jejich vykladu. Stézovatel postupoval v souladu sustanovenim § 37 zikona o danich
z ptiymu a prednostné aplikoval Smlouvu. Pokyn D-190, z néhoz taktéz vychazel, nelze
chapat jako pramen prava, proto podle néj a priori dotéenou kauzu neposuzoval. Zvlistni
vztah mezi dluznikem a véfitelem tak, jak byl predpokladam poznamkou k § 22 bod. 10
pokynu D-190, byl nicméné prokazan, coz plyne ze spisového materialu. V projednavané
kauze byl zvldsini vztah definovan napt. tim, ze pujcka znacné prevysovala jakékoli vklady
do majetku a nebyla pokryta likvidnimi aktivy (viz. rozvaha k 31. 12. 2002). Pro podporu
svych argumentd pouzil Zalovany i Komentar ke vzorové smlouvé OECD (dale jen
ykomentatr OECD®), byt neni pramenem prava. Existence zvlastniho vztahu nemusi byt
explicitné zjevna z uzavienych smluv. Zasadnim faktem bylo to, ze $lo o pfipad nizké
kapitalizace.

Ulelem mezinirodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni je presné vymezen,
ktery ze dvou statu je opravnén k vybrani dané a v jaké vysi. Mezinarodni smlouva stanovi
podminky pro to, kterd z ustanoveni zakona o danich z pfiymu se pouziji a v jakych
ptipadech. V daném pripadé nestanovila mezinarodni smlouva zvlastni postup, a proto
bylo nutno postupovat podle zakona o danich z pfiymt. Spravce dané tedy postupoval
zcela vsouladu se Smlouvou a vjejich mezich aplikoval zakon o danich z ptijmu.
Postupoval tak, aby zabranil dasledkim zneuzivani danového systému a ochranil
tuzemskou ekonomiku, to vSe za splnéni podminek zakonnosti a zachovani prav a pravem
chranénych zajmt danovych subjektt. Jeho postup nezptsobil dvoji zdanéni, jemuz se
Smlouva snazi zabranit.

Stézovatel dale uvedl, ze volba financovani cizim kapitadlem mtze mit za dasledek
snizeni datiové zatéZe datiového subjektu; proto Ceskd republika ptijala pravni Gpravu
nizké kapitalizace. Komentat OECD pak napomaha sjednoceni pfistupu statt sdruzenych
v OECD v boji proti zneuzivani danového systému. Terminologie pouzivana smlouvami o
zamezeni dvojiho zdanéni pfitom vyzaduje dikladnou interpretaci s ohledem na
mezinarodni i tuzemské privo, nebot nevhodny vyklad zbavuje Ceskou republiku
moznosti vyuzivat ustanoveni piijata k zamezeni zneuzivani darfiového systému. Stézovatel
nasledné poukazuje na Komenta# OECD k &. Uroky a k &. Dividendy. Vyraz siroky podle
tohoto komentafe nezahrnuje ¢ast prijmu, o nizse pojednava u dividend pii nizké
kapitalizaci (¢l. 10 a 11 Smlouvy nebrani tomu, aby byla nizka kapitalizace posuzovana
jako dividendy podle vnitrostatnich predpist ve staté dluznika s posouzenim zvldstniho
vztahu; existence tohoto vztahu - vintencich pokynu D-190 - byla prokazana). Pro
aplikaci ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Smlouvy tedy neni rozhodujici, zda se jedna o pGjcku
spojenou s Gcasti na zisku ve smyslu definice Grokt podle Smlouvy, jak plyne z jejiho ¢l. 11
odst. 4. S ohledem na vysSe uvedené je pouziti definic pojma dividendy a #roky dle ¢l. 10 a
11 Smlouvy irelevantni; tuto skutelnost ostatné zalovany dostate¢né zduvodnil



2 Afs 83/2008 - 62

v napadeném rozhodnuti. Dotcena castka byla totiz pfijmem, ktery je podle tuzemskych
predpist postaven naroven prijmu z podilu na zisku. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod
3. zakona o danich z pfijmt povazuje #rok, ktery se neuznava jako vydaj podle ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmd, za dividendu a Smlouva pak svym
ustanovenim C¢l. 10 odst. 2 pism. a) snizuje sazbu dané z tuzemskych 15% na 5%. Vzhledem
k tomu, ze je pfijem povazovan za dividendu, nelze jej zdanit podle ustanoveni ¢l. 11
Smlouvy; na zakladé tohoto &anku lze zdatiovat srok, ktery je p¥jmem z Gizemi Ceské
republiky podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 4. zakona o danich z pfijma. Vétitel ma moznost
uplatnit vylouceni dvojiho zdanéni metodou zapoctu podle ¢l. 23 odst. 1 pism. b) Smlouvy.

Pokud jde o ustanoveni ¢l. 24 odst. 3 Smlouvy, stézovatel uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti aplikaci tohoto ¢lanku dokladal, ze postup zvoleny spravcem dané neporusoval
zasadu rovného zachazeni. Jestlize se krajsky soud domnival, ze z tohoto clanku bylo
dovozovano vymezeni Smlouvy ve vztahu k nizké kapitalizaci, jde pouze o vzijemny
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nesoulad mezi formulaci stézovatele a jejim vykladem soudem. Stézovateli neni téz zfejmeé,
v M / M v v \4 / o i 4

pro¢ krajsky soud argumentuje ¢l. 9 Smlouvy, kdyz ten nebyl zalovanym vibec aplikovan.

Zavérem stézovatel zduraznil, ze jeho postup byl zcela v souladu se zakonem o danich
z ptijmu a Smlouvou a poukazal na obecné pravidlo, podle kterého vnitrostatni pravidla
a zakonna ustanoveni namifena proti dafovym unikim nejsou dotCena ustanovenimi
.y ’ . . . v_ 7 v/ v /
mezinarodnich smluv a nejsou tak s nimi v rozporu. Opaény pfistup by vedl k danovym
Gnikdm a zneuzivani existence smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e se plné ztotoZiiuje se zavéry
krajského soudu. Stézovatel, dle jeho nazoru, porusil ustanoveni § 37 zakona o danich
z prijmu, nebot na pojem dividendy aplikoval ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. téhoz
zakona, ackoliv tento pojem nebyl nejasnym pro jeho vyslovné vymezeni v ustanovent ¢l.
10 odst. 4 Smlouvy. Pravé s ohledem na definici pojmu dividendy v ustanoveni ¢l. 10 odst. 4
Smlouvy a § 37 zakona o danich z prijmu se nelze ztotoznit s nazorem stézovatele, ze $lo o
pripad nizké kapitalizace, ktery neni Smlouvou upraven, a tudiz bylo mozné aplikovat
primo zakon o danich z ptijmu. Ve vztahu k ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy ma zalobce zato, ze
unesl dtikazni bfemeno ohledné obvyklé vyse Grokd, tudiz nebylo mozno postupovat dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. zakona o danich z pfijmu a pfijem z téchto zdrojt
podléhal zdanéni ve staté pijemce. Zalobce déle cituje ¢ast Komentate OECD k pojmu
dividendy: ,Pokud na zakladé wvnitrostitnibo zdakona dochizi k nizké kapitalizaci, potom
prijem z téchto zdrojii je posuzovan jako dividenda a hodnota takové pijcky je posuzovana jako
‘iméni’.“ Z této citace zalobce usuzuje, zZe je tieba hodnotu pujcek povazovat za soucast
jméni, tj. vlastniho kapitalu a nikoliv kapitalu ciziho; v pfipadé zohlednéni téchto zavért
by nemélo dojit k preklasifikaci zadnych Groka. Dale Zalobce poukazuje na zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02. Zavérem uvadi, Ze astky
vyplacené véfiteli neni mozno povazovat za dividendy ve smyslu ¢l. 10 Smlouvy; muselo
by se jednat prijmy, které jsou tuzemskym pravem podrobeny stejnému rezimu jako
prijmy z akcii a soufasné by se muselo jednat o pfijem zjinych prav na spolecnosti.
V souvislosti s uzavienou smlouvou o ptjéce vétiteli zadné pravo na spole¢nosti nevzniklo.
Existence zvldstniho vztabu taktéz nebyla podle Zalobce prokazana. Navrhuje proto kasa¢ni
stiznost zamitnout.



2 Afs 83/2008 - 63

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel vytyka krajskému soudu mimo jiné to, ze jeho rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu i pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud
se proto nejprve vénoval této vytce. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny z www.nssoud.cz,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny z www.nssoud.cz,
rozsudek ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, dostupny z www.nssoud.cz) se
podava, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, neni-
li zteymé, jakymi Gvahami se soud ridil pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazy
¢1 utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stézovatele v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im
divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu je pripad, kdy krajsky soud opomnél
prezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek ¢i obsahuje-li oduvodneéni
rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné
véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny pripad a na samotné
rozhodnuti ve véci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
21.8.2008, ¢. . 7 As 28/2008 - 76, dostupny z www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 21. 8. 2008,
¢.j.7 As27/2008 - 76, dostupny z www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) plyne, ze rozhodnuti
krajského soudu trpi neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, pokud z ného
jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisu byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti,
nebo pro vnitfni rozpornost spolivajici v tom, ze krajsky soud nejprve oznali pravni
zavéry spravniho organu za nespravné apresto jeho rozhodnuti nezrusi pro
nejednoznadnost pravni Gpravy, aniz se k této nejednoznacnosti explicitné vyslovi. Dale je
nesrozumitelné takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vibec soud ve
véci rozhodl, jehoz vyrok je vnitfné rozporny a ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odtivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Rovnéz se jedna
o ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich dtvodd (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu sodivodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Ve svétle vyse uvedeného shledava Nejvyssi spravni shledava napadeny rozsudek
prezkoumatelnym. Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu véci, ktery vyplyval ze
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spravnich spist; zejména pak hodnotil pravni zavéry obsazené v napadnutém rozhodnuti
stézovatele. Neni pravdou, jak tvrdi stéZovatel, Ze krajsky soud konstatoval nedostateénost
/ *V_V 4 /4 v / i v 4 4
skutkovych zjisténich spravce dané; Gvahy soudu se nesly pouze vroviné pravniho
hodnoceni spravnosti aplikace a interpretace relevantnich pravnich predpist. To, ze
ohledné pravnich zavért dospél krajsky soud k odlisnému stanovisku, nelze povazovat za
v o v 4 M vV . 4 M / i /4 4 i /. i
neprezkoumatelnost. Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, jakymi pravnimi Uvahami se
krajsky soud tidil a z jakych pravnich predpist pri hodnoceni véci vychazel; rozsudek neni
vnitfné rozporny a obsahuje srozumitelné pravni zavéry.

Jestlize stézovatel namita, ze napadeny rozsudek ,doslova prevzal pasize® z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 108/2004 - 106, publikovaném
pod ¢.577/2005 Sb. NSS, a upozornuje v této souvislosti, ze tim byl logicky aplikovan
nespravny pravni predpis (Smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni uzavtena se Spojenymi
staty americkymi), jetato jeho argumentace licha. Je treba upozornit, ze
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divoda by mohla zalozit pouze situace, kdy
by krajsky soud prevzal pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné
véci, aniz by dale rozvedl dopad prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na
samotné rozhodnuti ve véci. O takovou situaci se vSak v posuzované véci nejedna, protoze
krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tykal skutkové 1
pravné obdobného ptipadu. Vychazel pfitom zargumentaéni logiky jmenovaného
rozsudku a na jeho pravnich zavérech vystavél svou vlastni argumentaci. V zadném pripadé
tak nelze usuzovat na to, ze ztohoto duvodu aplikoval nespravny pravni predpis.
Z oduvodnéni nyni prezkoumavaného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud
vychazel ze Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni se SRN. Jednotlivé ¢lanky této Smlouvy
jsou spravné citovany a za jediny nedostatek tak muze byt povazovano pochybeni
pti oznaceni ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Smlouvy; krajsky soud zjevné nedopatfenim uved!
odst. 3. Toto zjevné pochybeni vsak nemuze bez dalstho zalozit nezakonnost rozsudku.
Postup krajského soudu byl vsouladu snazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 - 72, dostupnéeho z www.nssoud.cz,
dle kterého ,rozhodnuti vrcholnych soudi, jakkoliv nemaji precedencni wcinky, je tveba
respektovat v pripadech, kdy soud posuzuje skutkové i pravné analogickou véc. Trebaze jde o
rozhodnuti v jednotlivé konkrétni véci, zpravidla pisobi i jako interpretacni voditko pri
rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Podpotil-li proto krajsky soud své pravni
zdvéry v konkrétni véci odkazy na priléhavou a ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravnibo
soudu, Ize jeho postup oznacit naopak za Zidouct.“

K namitce stézovatele, ze krajsky soud nespecifikoval, zda napadené rozhodnuti rusi
pro neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek duvoda a
k tvrzeni, ze divodem zruseni tohoto rozhodnuti bylo v podstaté pouze nespravné pravni
hodnoceni véci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podstatné je, ze krajsky soud stézovateli
vytkl jisté pochybeni a specifikoval, v em je spatfuje. Neni pfitom podstatné, zda ono
pochybeni podradil pod néktery z divodd neprezkoumatelnosti nebo pod nezakonnost,
nebot ve svém dusledku to nic neméni na pravnim postaveni stézovatele a na tom, ze jeho
rozhodnuti z hlediska zakona neobstoji. Navic z ddvodd, o nichz bude pojednano dale,
nelze mit proti zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného principialni
vyhrady, nebof minimalné v diléi otazce (ne)aplikace ¢l. 10 a 11 Smlouvy, chybi
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v napadeném rozhodnuti relevantni pravni Gvaha stézovatele, ktera sama o sobé zpusobuje
to, ze napadené rozhodnuti stoji v této ¢asti na nedostatku davodu.

Pokud jde o samotné posouzeni aplikace hmotného prava na dany pripad,
argumentaci krajského soudu lze v nejstrucnéjsi podobé shrnout tak, ze stézovatel ve svem
rozhodnuti fadné nevylozil, pro¢ predmétné uroky zaplacené zalobcem podradil pravé pod
pojem dividendy, jestlize by byly téz podraditelné pod pojem #roky (Cl. 10 a ¢l. 11
Smlouvy). V absenci tohoto hodnoceni pak spatfoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti
stézovatele. Jelikoz poukazal na definici obou shora uvedenych pojma ve Smlouvé, oznacil
zavér o neaplikovatelnosti ¢l. 10 a ¢l. 11 Smlouvy na dany ptipad za chybny s tim, ze pod
jednu z uvedenych definic musi byt posuzované plnéni podraditelne.

Pro posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné nejprve zopakovat
i /. vV Ve /4 4 4 VO Vv v v/
algoritmus Gvah stézovatele pti pravaim hodnoceni véci. Stézovatel predevsim konstatoval,
\4 / Vv i 4 v **V_V \4 o°*V / 4 / M
ze kontrolou UCetnictvi zalobce bylo zjisténo, ze pujcka (Groky zni placené jsou
predmétem zdanéni v dané véci) slouzila k vyrovnani Ubytku podstatné casti majetku
zalobce, pri¢emz nebyla dostatecné pokryta likvidnimi aktivy. S ohledem na dalsi skutkova
zjisténi tak konstatoval, ze jde o ptipad tzv. nizké kapitalizace. Pro kvalifikaci zaplacenych
/. o **V_V 4 4 v . v v/ v / v / i / * 0
trokd toto zjisténi vedlo k zavéru o jejich Castecné danové neuznatelnosti coby vydaja, ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu s tim, ze by mély byt
naopak, coby podil na zisku, zdanény jako pfiymy ve smyslu § 22 odst. 1 pism. g)
citovaného zakona. Z takto vnitrostatnim pravem konstruované pravni fikce vsak existuje
ses v/ . . v . v / .
vyjimka, a to v pfipadech, kdy jde o vztahy, v nichz vystupuje danovy nerezident a
soucasné je s domovskou zemi tohoto nerezidenta uzavrena smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni. V takovém pripadé je shora popsana prekvalifikace mozna jen pfi existenci
zvlastniho vztahu mezi poskytovatelem a pfijemcem pujcky; existenci tohoto vztahu
\4 vV /4 4 4 . v vV v 4 M 4 /
povazovaly danové organy za prokazanou. Jelikoz predmétna Smlouva problematiku nizké
kapitalizace neupravuje, zalovany dovodil, Ze popsana prekvalifikace uroka na podil
ze zisku ve smyslu vnitrostatniho prava je mozna a aplikace ¢l. 10 a ¢l. 11 Smlouvy
(upravujicich zdanovani dividend a Grokt) nepfipada proto v potaz. Smlouva tak byla
aplikovana pouze v obecné roving, a to odkazem na soulad popsaného postupu s ¢l. 24
Smlouvy (zdsada rovného naklidini); v konkrétni roviné pak pouze aplikaci ¢l. 10 odst. 2
pism. a) Smlouvy, stanovujicim niz$i procentni sazbu pro dividendy vyplicené mezi
danovymi rezidenty smluvnich stran.

Nahled Nejvyssiho spravniho soudu na tuto problematiku vychazi ze zakladni
premisy, Ze za situace, kdy je zvazovano zdanéni plnéni poskytovanych mezi datiovymi
rezidenty rGznych stati je, pfi existenci smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, nutno
primarné vychazet z Gpravy této smlouvy, coz zcela jednoznaéné vyplyva z § 37 zakona o
danich z pfijma. Ma-li byt Smlouva aplikovana pfednostné, pak nelze nez dovodit, ze
pojmy v ni definované musi byt primarné vykladany v jejim kontextu. V posuzované véci
Smlouva oba kli¢ové pojmy dividendy a #iroky definuje, a to v ¢l. 10 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 2.
Definici pojmu #roky obsazenou v ¢l. 11 odst. 2 Smlouvy povazuje Nejvyssi spravni soud
za zcela interpretaéné nespornou, coz plati i pro pojem dividendy (viz dale); neni proto

v Ve M M M v . o Ve / / / . \4 /

treba pristoupit k interpretaci téchto pojmu za pouziti vykladovych pravidel obsazenych
4 v /4 / v 4 4 7V 4 v v/

ve Videnské umluvé o smluvnim pravu (vyhlasené pod ¢. 15/1988 Sb.). Slusi na tomto

misté pripomenout, ze ke zcela stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 ve véci
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vedené pod sp. zn. 2 Afs 108/2004, na niz (coby vychodisko pti pravnim hodnoceni véci)
odkazoval 1 krajsky soud; jakkoli v této véci byly vykladany smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzavtené s jinymi zemémi (USA, Nizozemske kralovstvi), Slo o normy prakticky
identického znéni jako v ptipadé nyni aplikované Smlouvy. Pokud jde o pojem #roky, ten
Smlouva vyklada alternativné jako pfijmy z: a) vetejnych pujcek; b) dluznych apisg; ¢)
pohledavek jakékoli povahy. Do této kategorie spadaji téz ostatni prijmy, jsou-li dle
danovych predpist jednotlivych smluvnich stran, postaveny naroven prijmu z pujcek.
Dividendy jsou Smlouvou vymezeny jako pfijem z: a) akcii; b) pozivacich prav ¢
pozitkovych listd; ¢) kukst; d) podilu na zisku; e) jinych prav sGcasti na zisku (vyjma
pohledavek); f) jinych podila na spolecnosti, ktery je dle danovych predpisa statu, ve
kterém ma sidlo spolecnost, ktera vyplaci dividendy, postavené na roven pfijma z akcit
(v¢etné prikladmo uvedenych konkrétnich pfipada).

Ze shora popsaného algoritmu uvah danovych organu je zrejmé, ze predmétné
troky byly - ovsem pouze pro pottebu stanoveni danove sazby - hodnoceny jako podil na
zisku, tedy jako jeden z pfipadu dividend dle Smlouvy. Tato kvalifikace se nicméné opirala
o vnitrostatni danovou Upravu. Takovy postup by byl myslitelny pouze za situace, pokud
by Smlouva v tomto sméru obsahovala vyslovny odkaz (jak je tomu napf. u jinych podila
na spolecnosti, coby dividendy, dle ¢l. 10 odst. 4 Smlouvy), popt. by se muselo jednat o
pojem, ktery by ve Smlouvé nebyl samostatné definovan a mél by tak byt vykladan
v intencich vnitrostatniho prava, postupem dle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy. Tuto definici (tedy
vySe popsanou prekvalifikaci urokd na podil ze zisku v intencich zakona o danich
z prijmu) stézovatel skutecné provedl, proti ¢emuz by v principu nebylo mozno niceho
namitat. Zcela zasadnim zpusobem vsak pochybil v tom, ze na tomto pravnim hodnoceni
ustal a apodikticky uzavrel, ze ztéchto duvodu je vylouceno, aby na posuzované
ptislusenstvi pijéky bylo nahlizeno jako na #roky; zcela nelogicky vsak kromé aplikace ¢l.
11 Smlouvy (sroky) vyslovné vyloucil i aplikaci ¢l. 10 (dividendy), aby nakonec ¢l. 10 odst.
2 Smlouvy aplikoval pti urceni vyse danové sazby.

Stejné jako ve zcela obdobné véci, posuzované zdejsim soudem pod
sp. zn. 2 Afs 42/2008 (tykala se taktéz prekvalifikace drokt z pUjcky zaplacenych
v , e v ’ N . vv/ / /
zalobcem, rozdil byl pouze v jiném zdarnovacim obdobi), je Nejvyssi spravni soud nucen
konstatovat, ze popsana argumentace stézovatele je zalozena na prvotnim nespravném

v . v 4 4 v [ / o /7 N / N4
predpokladu, a sice, ze pravni prekvalifikace drokt na podil ze zisku, vyplyvajici
z vnitrostatni pravni Upravy, je urCujici pro (ne)aplikaci ¢lanku Smlouvy upravujiciho
zptsob zdariovani Grokt vyplacenych mezi rezidenty smluvnich stran. Takovy pfistup
neni mozné akceptovat, nebot interpreta¢né nespornému pojmu #rok uzitému Smlouvou,
dava odli$ny obsah, byt sodkazem na vnitrostatni datiovou Gpravu. Stézovatel zcela

v I v v .« e . , . . .y Ve .
prehlizi fakt, ze smlouva v ¢l. 11 odst. 3 definici pojmu #roky obsahuje a jejimu rezimu je
proto primarné nutno podradit veskeré ekonomické benefity v tomto ustanoveni
predvidané, bez ohledu na ptipadnou vnitrostatni Gpravu. Nelze také prehlédnout, zZe i
’ / R v v ’ ’ . v
uroky, které se neuznavaji jako danové uznatelny naklad, ale je na né naopak (cestou
pravni fikce) nahlizeno jako na ptijmy podléhajici zdanéni, jsou 1 nadale Groky (jde ostatné
primarné o ekonomickou veli¢inu), pouze pro potieby zakona o danich z ptijmul se na né
nahlizi odli$né, s ptislusSnymi danovymi konsekvencemi. Opaény vyklad by ostatné vedl
k absurdnim  dasledktim, kdy by aplikace normy, ktera ma byt pouzita prednostné
(Smlouva) mohla byt vyloudena Gpravou, ktera ma fakticky jen povahuje subsidiarni



2 Afs 83/2008 - 67

(vnitrostatni legislativa). Navic, jak bylo jiz konstatovano, smlouva obsahuje 1 definici
pojmu dividendy a predmétné plnéni zalobce by tak muselo byt podraditelné pod zde
vymezené definiéni znaky, mélo-li by byt vynato z rezimu #rokd, pod které ostatné svou
ekonomickou podstatou primarné nalezi. V projednavané véci tomu tak je (viz
argumentace shora) a nelze tedy diléi zavér stézovatele, dle kterého posuzované platby
zalobce nemohou byt povazovany za sroky ve smyslu Smlouvy, kategoricky odmitnout
jako zcela nespravny. Pochybenim stézovatele vsak je, ze se ke klicové otazce
(ne)aplikovatelnosti ¢l. 10 nebo ¢l. 11 Smlouvy nevyjadfil prezkoumatelnym zplsobem;
jeho zavér, ze ani jedno z téchto ustanoveni na dany ptipad nedopada, je pak (jak jiz bylo
konstatovano) chybny. Jestlize ma stézovatel zato, ze to byl naopak krajsky soud, kdo se
vyhnul hodnoceni samotného merita véci, pak je treba poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003, ¢.j. 7 A 38/2001 - 37, publikovany pod ¢&. 127/2004
Sb. NSS, z néhoz se podava, ze ,,rusi-li soud rozhodnuti spravnibo orginu pro vady ¥izeni [§
76 odst. 1 pism. a) a b) s. ¥ s.], nemusi se zabyvat spravnosti pravnibo posouzeni véci.“ Krajsky
soud vnyni posuzované véci dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti stézovatele
nevychazelo ze spravného a celistvého posouzeni relevantni pravnich predpisu, a proto je
zrusil, pridemz stézovateli predestrel, jakym dal$im smérem se ma jeho postup v fizeni
ubirat viz prvni odstavec na str. 6 rozsudku).

Z tohoto pohledu je tedy zcela zfejmeé, ze duvod, ktery krajsky soud vedl ke zrusenti
rozhodnuti stézovatele, tedy absence zdavodnéni, pro¢ byly predmétné Groky hodnoceny
v rozporu s jejich ekonomickou povahou a mimo ramec ¢l. 10 a ¢l. 11 Smlouvy v principu
obstoji. Lze tedy uzavtit, ze i pfes zna¢nou uspornost pravniho hodnoceni véci krajskym
soudem a vyhrady k nékterym jeho diléim zavértm, nelze nez konstatovat, ze rozhodnuti
stézovatele zrusil po pravu a kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku smérujici proto neni
duvodna. Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo, nez rozsudkem ji zamitnout (§ 110
odst. 1 véta druha s.t.s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s.t.s., ve spojeni se stanovenim § 120 s.t.s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
Vv 4 o v Ve M / Vv 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 ’ o v/ 4 4 4 . v / Vv /4 /v /7
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
\4 . v/ v 4 4 4 M M /7 v/ 4 Ve /
zalobce, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo
na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



