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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: J.
K., zastoupené JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 7, Znojmo, proti
valované: Ceskd spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2008, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 41 Cad 100/2008 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému advokatovi stézovatelky JUDr. Janu Jurackovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 1904 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stéZovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpeteni ze dne 13. 5. 2008, &. X. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatelky o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek stanovenych v ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve
znéni pozdéj$ich predpist (dle jen ,zakon & 155/1995 Sb.“). Zalovana dospéla na podkladé
posudku lékate Okresni spravy socialnitho zabezpeceni ve Znojmé ze dne 5. 5. 2008
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k zavéru, ze zalobkyné neni plné invalidni, nebof jeji schopnost soustavné vydeéleéné

¢innosti poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 50 %.

Stézovatelce nadale nalezi Casteény invalidni dachod. Krajsky soud pti svém rozhodovani
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vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Stézovatelka byla uznana lastecné invalidni v roce 1998 pro vertebrogenni potize
s prihlédnutim k onemocnéni koznimu. Po provedeni kontrolni 1ékatrské prohlidky dne
13.12.1999 byl daste¢ny invalidni dachod ztéhoz divodu ponechan. Pfi provedeni
kontrolni lékarské prohlidky dne 29. 11. 2002 byla stézovatelka nadale shledana casteéné
invalidni, pficemz do popredi se dostalo kozni onemocnéni. V ramci fizeni o zadostech
stézovatelky o pfiznani plného invalidniho diachodu 1ékar OSSZ ve svych posudcich ze
dne 17. 4. 2003 a dne 14. 11. 2003 stanovil jako urcujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu kozni onemocnéni, byl ponechan casteény invalidni dichod. Ke
stejnému zavéru lékar OSSZ dospél pti provedeni kontrolni 1ékarské prohlidky dne 22. 11.
2006.

Dne 6. 3. 2008 stézovatelka pozadala o play invalidni dachod. Lékat OSSZ Znojmo
ve svém posudku ze dne 5. 5. 2008 za pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky oznacil kozni onemocnéni - Casté exacerbace projevi v kombinaci s dal$imi
onemocnénimi viz diagnosticky zavér. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl
stanoven podle kap. XIV., polozky 1 pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v
platném znéni, o 40 %, s tim, ze procentni mira se navysuje ve smyslu ust. § 6 odst. 4
vyhlagky ¢. 284/1995 Sb. s ohledem na dalsi zdravotni postizeni o 10 %. Celkem tedy {ini
50 %. Stézovatelka neni schopna prace v prasném a alergizujicim prostredi, v nevhodnych
klimatickych podminkach a prace fyzicky tézké, prace se zvedanim a prenasenim bfemen a
prace ve vynucenych polohach. Stézovatelka byla posouzena jako ¢astecné invalidni.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatelky od Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci v Brné. Posudkova komise vychazela ze spisu Krajského soudu
v Brné, spisu OSSZ Znojmo véetné zaznamu o jednanich a lékarskych nalezt a dale
z predlozené zdravotnické dokumentace. Stézovatelka byla jednani posudkové komise dne
12. 8. 2008 ptitomna, posudkova komise vysetfila jeji zdravotni stav. Stézovatelka byla
posuzovana jako kvalifikovana délnice. Posudkova komise konstatovala, ze k datu vydani
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napadeného rozhodnuti byl zdravotni stav posuzované dlouhodobé stabilizovan na Grovni
chronickych potizi - objektivni nalezy neprokazovaly u posuzované zhorseni zdravotniho
stavu ani kdatu 1. 1. 2005, od néhoz stézovatelka pozadovala pfiznani invalidniho
dichodu, ani k zddnému jinému datu. Akne bylo nadale lokalizovano v oblasti cela a
zatylku sobdasnym zhorSenim a nutnosti preléCeni antibiotiky, nejednalo se o
generalizovanou formu, ani o stav se zvlast nepfiznivym pribéhem, se septickymi stavy,
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nejednalo se ani o akne vulgaris ¢i akne konglobata s febrilnimi stavy ¢i tvorbou pisteéli ¢i
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omezenim pohyblivosti. Po strance dechovych potizi pretrvaval chronicky kasel a ryma -
jako ekvivalent ashtma bronchiale - jednalo se 1 nadale o stfedné tézké postizent, nikoli o
tézkou poruchu. Vertebrogenni a kloubni potize byly bez progrese, nebyly prokazany
zavazné parezy, svalové atrofie nebo poruchy funkce svéralli, revmatoidni arthritida stale
odpovidala II. stupni onemocnéni. Hypertenzni nemoc byla na 1écbé korigovana, stejné
tak cukrovka, hematologické onemocnéni nevyzadovalo zadnou lécbu. Dalsi zdravotni
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postizeni stézovatelky neméla vyraznéjsi dopad na jeji pracovni schopnost. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky bylo podle posudkové
komise acne necrotica, které bylo vyse funk¢né zhodnoceno. Mira poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti byla stanovena podle kap. XIV., polozky 1, pism. b) ptilohy
¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. ve vysi 40 %, tedy na horni hranici vymezeného rozpéti.
Tuto procentni miru posudkova komise navysila ve smyslu ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. 0 10 % s ohledem na dalsi zdravotni postizeni, celkem tedy na 50 %. Pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti nebyl hodnocen podle pismene ¢) ¢i d), ani podle
polozky 7.3 nebo 7.4, protoze klinické nalezy nedokladaji zavaznost funkénich poruch pod
témito pismeny uvedenou. Stézovatelka neni schopna vykonavat tézkou fyzicky
namahavou praci, manipulaci stézkymi bremeny, praci v nepriznivych klimatickych
podminkach ¢i prasném prostredi. Byla schopna vykonavat praci lehéitho charakteru
s vyuzitim dosazené kvalifikace a ziskané praxe, byla schopna rekvalifikace na vhodnou
praci. Stézovatelka byla shledana ¢astecné invalidni.

Vzhledem k namitkam stézovatelky krajsky soud pozadal o doplnéni posudku
s tim, ze je nutno posoudit, zda zasadnim zdravotnim postizenim stézovatelky neni astma,
a jakeho je stupné.

Posudkova komise dne 14. 10. 2008 konstatovala, ze nebyly zjistény nové
posudkové vyznamné skutecnosti, které by nebyly zhodnoceny jiz pfi jednani 12. 8. 2008 a
které by mohly byt podkladem pro zménu posudkového zavéru. Hlavni pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky bylo v dobé vydani napadeného
rozhodnuti akne. Po strance astmatu byl stav stabilizovan, posuzovana si stézovala na
chronicky kasel a rymu - nejednalo se o typické astma bronchiale, ale o ekvivalent
astmatu, ktery odpovida stfedné tézkému postizeni, nejednalo se o tézké astma bronchiale.
Nebyly prokazany tézké stavy dusnosti, které by posuzovanou omezovaly v télesnych
aktivitach, pokud doslo ke zhorseni dechovych potizi, bylo to pfi infektu dychacich cest.
Spirometricka vySetreni nebyla hodnotitelna pro nespravnou techniku dechovych
manévra, saturace krve kyslikem vsak byla dobra. Vysoky krevni tlak byl na lecbé
stabilizovan. Motani hlavy udavané posuzovanou nebylo zadnym vysetfenim
objektivizovano, na zadném lékarském nalezu neni popsina neschopnost samostatné
chize. Posudkova komise zavérem uvedla, Ze setrvala na svém posudku ze dne 12. 8. 2008.

Stézovatelka s dopliujicim posudkem opét nesouhlasila, navrhla posouzeni svého
zdravotniho stavu jinym pracovistém posudkové komise.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudky Posudkové komise MPSV pracovisté
v Brné byly vypracovany na zakladé fadné zjisténého zdravotniho stavu stézovatelky,
hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné linnosti bylo provedeno v souladu
s pravnimi predpisy a odpovida shromazdénym odbornym lékatskym nalezim. Posudkova
komise jako nejzavaznéjsi zdravotni postizeni urcila acne necrotica. Podle soudu proto
bylo divodné hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéleCné ¢innosti podle kap.
XIV., polozky 1 pism. b) prilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., na horni hranici
vymezeného procentniho rozpéti 30 - 40%, tj. na 40 %. Procentni mira byla v souladu s ust.
§ 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. zvysena s ohledem na dalsi zdravotni postizeni o 10 %,
celkem tedy na 50 %. Posudkova komise objasnila, pro¢ nehodnotila pokles schopnosti
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soustavné vydeéleéné Cinnosti podle pismene c) ¢id), ani podle polozky 7.3 nebo 7.4.
Krajsky soud vzal za prokazaneé, ze stézovatelka byla ke dni rozhodnuti Zalované pouze
Cstedné, nikoli plné invalidni. Zalobu proto zamitl jako nedtvodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. T 8.).

V podaneé kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze jeji pripad posuzovala stale tataz
lékarka, prestoze zadala zménu. Lékarka prosazovala stale jeden nazor na jednu diagnézu,
nebyly brany v potaz dal$i diagnézy. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka jako
divody své kasacni stiznosti oznacila ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Namitla, ze
lékati a posudkova komise nespravné hodnotili pouze jednu diagnézu acne neurotica.
Stézovatelka trpi vice onemocnénimi a léci se u vice 1ékaru. Trpi kolisavym tlakem, uziva
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mnoho lékd, mota se ji hlava, nékolikrat upadla a zranila se, nemtze nikam sama chodit,
musi mit s sebou vzdy doprovod. Lékarka z posudkové komise stézovatelce nespravné
tvrdila, ze zadny doprovod nepotrebuje, protoze netrpi postizenim pohybového aparatu.
Stézovatelka popsala své dal$i zdravotni potize, uvedla, ze se trvale 1é¢i na revmatologii,
neurologii, hematologii, alergologii, psychiatrii a na kozni a plicni ambulanci. Neni
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schopna jakékoliv soustavné vydélecné ¢innosti. U stézovatelky se jedna o setrvaly spatny
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zdravotni stav, nelze olekavat jakékoli zmény k lepsimu. Jejich nemoci stale pribyva, jeji
zdravotni stav se stale zhorSuje. Zadala proto o priznani plného invalidniho dachodu.
V prubéhu fizeni predlozila lékaiské zpravy, které potvrzuji jednotliva onemocnéni.
Lékari stézovatelce nespravné doporudili, aby se pokusila o rekvalifikaci. Na uradé prace ji
sdélili, ze rekvalifikace nepfichazi v Gvahu a naopak ji doporudili, aby pozadala o ptiznani
plného invalidniho dachodu.

Stézovatelka se rovnéz domniva, ze posudek Posudkové komise MPSV nebyl
spravny a objektivni. Jednali s ni pouze dva lékati asi 10 minut a zfejmé nedokazali spravné
zhodnotit jeji zdravotni stav. Stézovatelka ma za to, ze soud 1 zalovana nedostatecné
zvazily vsechny okolnosti jejtho zdravotniho stavu a nespravné urcily pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti. Navic skutkova podstata, zniz zalovana v napadeném
rozhodnuti vychazela, nema oporu ve spisu a je s nim v rozporu. Stézovatelka v prubéhu
fizeni postupné predkladala jednotlivé zpravy o jejim zdravotnim stavu, zpravy o
vysledcich 1ékatskych vySetfeni a probihajicich 1é¢enich. Ze vsech téchto podkladi vyplyva
zavaznost viech jejich onemocnéni, ktera vylucuji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti.
Na zakladé uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského
soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
stiznich bodd, jakoz i1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékatském posouzeni. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebotf k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav
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a pracovni schopnost obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtchodového pojisténi posuzuje podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
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prace a socialnich véci, které za tim ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
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Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
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upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
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presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
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presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
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posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i
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s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., priCemz zdravotni postizeni podradi podle jeho
druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti. Dale uvazi irozsah a zavaznost dalSich zdravotnich postizeni
posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

V projednavaném pripadé posudkova komise zasedajici v radném slozeni
jednozna¢né vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky jako acne necrotica. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovila
podle kap. XIV., polozky 1, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 40 %,
tedy na horni hranici vymezeného rozpéti. Nalezité pak zduvodnila navyseni procentni
miry podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Jestlize stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze lékari hodnotili pouze acne
neurotica a neposoudili jeji dal$i onemocnéni, je nutno konstatovat, ze posudkova komise
v diagnostickém souhrnu zhodnotila jeji celkovy zdravotni stav, vedle acne neurotica se
nalezité zabyvala 1 dal$imi zdravotnimi postizenimi, ktera zohlednila v souladu s ust. § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Svij zavér, ze astma nebylo zasadni pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky, pak posudkova komise blize objasnila ve
svém dopliujicim posudku, ktery si krajsky soud pravé za timto Géelem vyzadal. K tvrzeni
stézovatelky, ze se ji mota hlava a nemize proto sama nikam chodit, posudkova komise
uvedla, ze motani hlavy nebylo Zadnym vySettenim objektivizovano, na zadném lékatském
nalezu neni popisovana neschopnost samostatné chiize.

Namitka stézovatelky, ze sni jednali pouze dva lékati asi 10 minut a zfejmé
nedokazali spravné zhodnotit jeji zdravotni stav, je nepfipadna. Podle ust. § 8 odst. 9
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, vychazi
posuzujici organ pri posuzovani plné invalidity a ¢astecné invalidity z lékatskych zprav a
posudkt vypracovanych odbornymi lékati o zdravotnim stavu obc¢ant. Posudkova komise
provedla v ramci jednani dne 12. 8. 2008 vySetteni stézovatelky, pfi posouzeni jejiho
zdravotniho stavu pak vychazela zejména zkozniho nélezu z dubna 2008, plicnich
vysetteni z obdobi od Cervence 2006 az ¢ervna 2008, revmatologickych nalezu ze zati 2006

a brezna 2008, z hematologického vySetfeni z brezna 2008, z alergologického nalezu ze
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srpna 2006 a psychiatrického nalezu ze zafi 2006. Posudkova komise tedy vychazela z
aktualnich poznatkl o zdravotnim stavu stézovatelky ucinénych jak na zakladé vlastniho
vysetteni stézovatelky, tak obsahlé zdravotnické dokumentace. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo mozné konstatovat nelGplnost posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky.

Za situace, kdy posudkova komise dospéla k jednoznacnému posudkovému zaveéru,
ktery presvédcivé oduvodnila, pfiemz jeji posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu
stézovatelky odpovidalo zhodnoceni 1ékare OSSZ Znojmo, nebyl dan duvod k dalsimu
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky, resp. k vyzadani revizniho posudku od jiné
posudkové komise.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze posudek posudkové komise spliuje vyse uvedené
pozadavky na Uplnost a presvédcivost odborného lékaiského posudku a lze z néj tudiz pri
zjistovani skutkového stavu vychazet. Poznamenal, ze subjektivni pocity a tvrzeni
stézovatelky o jejich zdravotnich potizich, nejsou-li podlozeny objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, nepochybné nemohou byt kritériem pro posouzeni invalidity. Stejné
tak nazor pracovnikl Gradu prace, ze si stézovatelka méla pozadat o plny invalidni dtchod,
nemuze nikterak zpochybnit zavér posudkové komise, ze stézovatelka nebyla k datu
vydani rozhodnuti zalovaneé plné invalidni.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud prisvéddil zavéru krajského soudu,
ze na zakladé posudku Posudkové komise MPSV v Brné bylo spolehlivé prokazano,
ze stézovatelka byla ke dni 13. 5. 2008 pouze Casteéné invalidni. Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi nezakonnosti z davodu tvrzenych
stézovatelkou podle ust. § 103 odst. 1 a) a b) s. 1. s., z ufedni povinnosti pak nebyly zjistény
ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve
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spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, zalovana nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach andhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v fizeni o kasaéni stiznosti,
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tj. prevzetl a pripravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 1000 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané
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z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Castka dané z pridané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004
Sb. ¢ini 304 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi
1904 K¢. Uvedena Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. §
60 odst. 4 s. 1. s. stat.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



