9 Azs 8/2009 - 54

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: T. O.,
zastoupené JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Basty 8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2008,
¢. j. OAM-286/VL-07-12-2008, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.10. 2008,
¢.j. 60 Az 33/2008 - 25,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zaidny z Gcastniki mema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobkyné (dale jen
sstézovatelka®) domaha zruSeni shora oznaleného usneseni Krajského soudu v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®),
ze dne 10.4.2008, ¢.j. OAM-286/VL-07-12-2008, odmitnuta. Citovanym
rozhodnutim byla zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (zakon o azylu), ve znéni G&¢inném v
rozhodné dobé, zamitnuta jako zjevné nediuvodna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze proti shora
specifikovanému rozhodnuti spravniho organu podala stézovatelka vcasnou zalobu
(tato byla soudu dorucena dne 25. 4. 2008). Jeji podani vsak nesplnovalo nalezitosti
stanovené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), nebot z néj nebylo
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patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje stézovatelka napadené
rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné. Krajsky soud proto stézovatelku vyzval k
doplnéni zalobnich bodt. V usneseni ze dne 16. 6. 2008, ¢.j. 60 Az 33/2008 - 14,
obsahujicim tuto vyzvu (které bylo Uredné prelozeno do rodného jazyka
stézovatelky, tj. do mongolstiny), byla stézovatelka zaroven radné poucena o tom,
ze nebude-li tento nedostatek podani ve stanovené lhuté odstranén a zaloba nebude
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ve vyse naznaCeném smyslu upfesnéna, bude podani v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s.
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usnesenim odmitnuto. Predmétné usneseni bylo stézovatelce radné doruceno dne
30. 7. 2008. Stézovatelka vSak na vyzvu nereagovala a podani nedoplnila. V kasa¢ni
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stiznosti pak brojila proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Spravni
organ ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti mimo jiné upozornil na okolnost,
ze stézovatelka dne 5. 11. 2008 opustila Pobytové stredisko, pricemz jiné misto
svého pobytu neuvedla a spravnimu organu ani Policii CR neohlasila. Tuto
skutecnost kasacni soud ovéril jak v registru Ministerstva vnitra, tak dotazem
adresovanym eviden¢nimu odboru Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které v
pripisu ze dne 11.5.2009, ¢.j. CPR-58-2779/¢)-2009-9CEVV, konstatovalo, ze
soucasné misto pobytu stézovatelky neni policejnim organim znameé. Stejné se k
dotazu soudu vyjadril 1 zastupce stézovatelky, JUDr. Ing. Lukas Prudil, ktery ve sve
odpovédi ze dne 18. 5. 2009 uvedl, ze jiz delsi dobu nenti se svou klientkou ve styku,
pricemz klientka ani jemu misto svého pobytu nesdélila.

Vzhledem k vyse uvedenému, a vzhledem ke zjisténi, ze béznymi procesnimi

postupy ze strany soudu misto pobytu stézovatelky zjistit nelze, shledal Nejvyssi
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spravni soud naplnéni podminek § 47 pism. ¢) s. . s., ve spojeni s § 33 pism. b)
zakona o azylu, a fizeni o stézovatelkou podané kasacni stiznosti zastavil. Tento
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postup vyplyva z ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s., podle néhoz soud rizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je v tomto
fizeni zakon o azylu, ktery v § 33 pism. b) uklada soudu fizeni zastavit, nelze-li
zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s. f.s., ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle ktereho nema zadny z Gcastnikd
pravo nanahradu nakladi rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky
pripustné.
V Brné 4. lervna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



