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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing.
N. P., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokatem se sidlem Celakovského sady
8, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. MHMP
229121/2007, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.5.2008, ¢. j. 2 Cad 59/2007 - 40,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7.5.2008, ¢.j. 2 Cad 59/2007 - 40,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému advokatu stézovatele, JUDr. Jaroslavu Dobrovi, se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 800 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z
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uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 2 mésict od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasacni stiznosti domahi zruSeni shora oznaleného
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru socialni péée a zdravotnictvi, ze dne 13. 7. 2007,
¢. j. MHMP 229121/2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 11, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne
26. 4.2006, & j. ODSPP/2006/844/SM, kterym prvoinstanéni spravni orgin nepfiznal
zalobci jednorazovou davku socialni péce na obdobi mésice listopadu 2006.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
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Zalobce podal dne 28. 11. 2006 Zidost o poskytnuti davky socilni péle za listopad
2006. Usnesenim ze dne 20.12.2006 byl zalobce Méstskou ¢asti Praha 11, odborem
socialnich véci a zdravotnictvi, vyzvan ke sdéleni terminu, kdy bude mozno provést v
zalobcové byté socialni Setreni majetkovych poméra do 8 dnt od doruceni vyzvy. V této
vyzvé byl rovnéz pouden o tom, ze pokud tak neucini, muaze byt dle § 7 odst. 2 zakona ¢.
482/1991 Sb., o socialni pottebnosti (dale jen ,zakon o socialni potrebnosti®), jeho zadost
zamitnuta. Na tuto vjzvu Zalobce nijak nereagoval, proto U¥ad méstské ¢asti Praha 11 dne
26.4.2007 pod &. ODSPP/2006/844/SM Zalobci podle § 7 odst. 2 zikona o socialni
potfebnosti jednorazovou davku socialni péce na obdobi listopad 2006 neptiznal.

Podané odvolani zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce podle
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néj neosveéddil skutecnosti rozhodné pro narok na davku socialni péce, nebot pres vyzvu
spravniho organu neoznamil termin pro provedeni socialniho Setfeni. K odvolacim
4 i /4 v 4 \4 Ve /
namitkam nebylo podle zalovaného mozno prihlédnout.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k
4 v o M / vV 4 4 4 v/ / o v
zavéru o nedivodnosti podané zaloby. Spravni organ radnym zpasobem vyzval Zalobce ke
sdéleni terminu k provedeni socialniho Setfeni v byté za Ucelem zjisténi pomért pro
rozhodnuti o davce a upozornil zalobce na nasledky neumoznéni socialniho Setreni. Na
vyzvu spravniho organu pak zalobce nereagoval a socialni Setfeni v byté spravnimu organu
neumoznil. Namitce, podle niz byly majetkové poméry zalobce dostate¢né zjistény v ramci
exekuéniho fizeni, které bylo proti nému opakované vedeno v letech 2006 a 2007 a ktereé
bylo vzdy zastaveno z divodu nezjisténého majetku, soud nepfisvédcil. Rizeni ve véci
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vykonu rozhodnuti se podle néj tyka jiné zalezitosti zalobce, protoze nepokryva zcela
zjisténi jeho majetkovych poméru pro potteby priznani davky. Vykon rozhodnuti byl
narizen pro nesplnéni povinnosti zalobce a 1 kdyz byl opakované bezuspésny, bylo to dano
tim, ze exeku¢ni organ v byté zalobce nezjistil zadny majetek, ktery by spadal do vykonu
rozhodnuti. Exekucni fizeni je pouze zjisténim majetku podléhajicitho vykonu rozhodnuti
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a neuspésnost zajisténi takového majetku nemize nahradit socialni setfeni v zalobcoveé byté
za ulelem rozhodnuti o pozadované davce. Zastaveni vykonu rozhodnuti pouze doklada,
ze v dobé, kdy se do bytu zalobce dostavil exekutor, zde nebyl zjistén zadny majetek, ktery
by podléhal vykonu rozhodnuti. Soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2007, ¢j. 3 Ads 83/2007 - 98, www.nssoud.cz.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni
stiznosti, ve které uplatnil divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.). Je toho nazoru, Ze spravni
organy obou stupnd ptistupuji k jeho osobé formalisticky, aniz by zkoumaly souvislosti a
podminky pro ptiznani prisluSnych davek. Byt pak krajsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 83/2007, presto stézovatelovu zalobu zamita.
Nejvyssi spravni soud pfitom v uvedeném rozsudku zaujal stanovisko, podle kterého nelze
z aplikovanych ustanoveni zakona o socialni potfebnosti dovodit bezpodmineénou nutnost
provedeni socialniho Setteni v byté zadatele o davku v kazdém spravnim fizeni za kazdych
okolnosti. Socialni setfeni je podle tohoto nazoru citelnym zasahem do soukromi zadatele
a muze jim byt takto vnimano. Opakované Setfeni v kratkych ¢asovych intervalech tymz
organem statni spravy tedy muze podle okolnosti vykazovat znaky Sikandzniho jednani,
resp. zneuziti mocensky nadtrazeného postaveni arfadu.
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U stézovatele probéhlo v minulosti jak mistni Setfeni pfislusnych spravnich organd,
v v 4 /4 ./ v 4 4 v 7/ / vV Vv v 4 4 M v /7
Setfeni organu socialné pravni ochrany déti a také opakované Setreni v ramci exekucniho
v/ 4 M / 4 v v 4 ./ M / V. o
fizeni. Zejména naposledy uvedena Setfeni se pak vztahuji k majetkovym poméruim
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stézovatele, vychazeji z nich listinné doklady stézovatelem v tomto tizeni predlozené a tyto
doklady mohou plnohodnotné osvédcit jeho majetkové poméry. Stézovatel odkazal na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 3 Ads 133/2008 - 70, www.nssoud.cz. Soud
podle stézovatele pochybil také v tom, Ze zamitl jeho navrh na vyslech prislusné
pracovnice prvoinstan¢niho spravniho organu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
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v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru,
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ze kasalni stiznost je divodna. Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada
rozsudek Méstského soudu v Praze z dGvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
konkrétné pro vadu fizeni spolivajici v tom, ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem takovym zpusobem, zZe to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Podle § 1 odst. 1 zakona o socialni potrebnosti se povazuje oblan za socialné
potfebného, jestlize jeho prijem nedosahuje dastek zivotnitho minima stanovenych
zvlastnim zakonem a nemuze si tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu
stavu nebo z jinych vaznych divodu vlastnim pri¢inénim.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se zvySenim pfijmu vlastnim pficinénim rozumi
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zvysSeni prijmu a) vlastni praci, b) radnym uplatnénim zakonnych narokt a pohledavek
a c) prodejem nebo jinym vyuzitim vlastniho majetku. Splnéni podminky spocivajici v
prodeji nebo jiném vyuziti vlastniho majetku se pak nevyzaduje mimo jiné u movitych
véci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti podle zvlastniho zakona (odkaz na §§ 321 a 322
obc¢anského soudniho radu). Podle § 322 odst. 1 o.s. f. se z véci, které jsou ve vlastnictvi
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povinného, nemuze tykat vykon rozhodnuti téch, které povinny nezbytné potrebuje
k uspokojovani hmotnych potteb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich
A e R ) U /
tkolu, jakoz i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialni potiebnosti je zadatel o davku socialni péce
V7/e 4 */ 4 8% . v Ve v . 4 4
nebo prijemce davky socialni péce povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vy$i nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéreni téchto skuteCnosti a na vyzvu
v M v/ v 4 4 4 71 vV v 4 v Y
se osobné dostavit k prislusnému organu, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky,
zejména zdravotni stav. Tato povinnost plati obdobné pro spole¢né posuzované osoby.

Podle § 7 odst. 2 citovaného zakona nesplni-li zadatel o davku, ptijemce davky
nebo spolecné posuzovana osoba ve lhaté stanovené pfisluSnym organem povinnosti
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uvedené v odstavci 1, maze byt po predchozim upozornéni zadost o davku socialni péce
zamitnuta, vyplata davky socialni péle zastavena nebo davka socialni péce odejmuta.
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Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®),
mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména navrhy dGcastnika, dukazy,
skutenosti znamé spravnimu organu z ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich
organl nebo organu verejné moci, jakoz i skutec¢nosti obecné znamé.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad
M /4 4 4 4 / 4 4 4 4 M 4 o /
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
/. Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v i
Gvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vietné toho, co uvedli
/ Vv 7
(castnici.

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu lze k provedeni dikazl uzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
’ ’ . v . . /7 . . (A Vv / v P
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

O véci uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Jiz dfive Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze majetkové poméry zadatele o davku
./ / % ’ .y , v . ,

socialni péce podle zakona o socialni potfebnosti [s ohledem na § 1 odst. 3 pism. c) tohoto
zakona], neni nutno ovéfovat mistnim Setfenim v jeho byté bezpodminecné ve vsech
ptipadech, kdy je ve vztahu k nému rozhodovano. Skute¢nosti ovéfované timto zptsobem
lze prokazat ijinym dikaznim prostredkem (napr. Gredni listinou), ptipadné mohou byt
spravnimu organu znamy z predchozi Uredni ¢innosti (podle rozsudku ze dne 19. 02. 2009,
¢j. 3 Ads 133/2008 - 70, www.nssoud.cz).

Podle citovaného rozhodnuti je mistni Setfeni jednim z prostredku, které ma
spravni organ k dispozici za Gcelem ovéreni rozhodnych skuteénosti. V pripadé fizeni o
davku socialni pomoci je takové Setreni provadéno s cilem zjistit skutecné socialni a
majetkové pomeéry zadatele, zejména s ohledem na § 1 odst. 3 pism. ¢) zakona o socialni
potrebnosti, tedy zda nema zadatel moznost zvySeni pfijmu prodejem nebo jinym
vyuzitim vlastniho majetku. Pfitom zidkon v odstavci 4 téhoz ustanoveni doplriuje, zZe
prodej nebo jiné vyuziti vlastniho majetku se nevyzaduje, pokud by se jednalo o movité
véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
»protokoly o bezvyslednosti soupisu® sepsané soudnim vykonavatelem v misté zadatelova
bydlisté v ramci exekuéniho tizeni mohou podle okolnosti vyloudit potfebu provedeni
socialnitho Setfeni, nebof prokazuji tytéz skutecnosti, které jinak spravni organ ovéfuje
pravé cestou mistniho Setfeni. ,,Predmétem zdjmu soudniho vykonavatele, stejné jako organu
socialni péce, je zjistit, zda, a pokud ano, jakymi movitymi vécmi je vybaven byt stéZovatele.
Pokud tedy stézovatel predloZil v pribébu spravnibo 7izeni vyse citované listiny (prokazujici
jeho  faktickou nemajetnost), bylo povinnosti spravnibo orginu se témito zabyvat
jako standardnimi dikazy ve smyslu § 53 spravnibo vddu, jejich obsab wvybodnotit a do
odivodnéni rozhodnuti zahrnout vivabu o tom, co bylo mozno z téchto ditkazi pro danou véc
vytézit.
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Meéstsky soud v Praze tedy zjevné pochybil, pokud namitané listiny shledal pro
dané spravni rizeni nepouzitelnymi. Povinnosti spravniho organu naopak bylo tyto listiny
si od stézovatele vyzadat (nejsou soudlasti spravniho spisu), zvazit jejich vyznam
pro projednavanou véc a podle okolnosti (relevance obsahu navrzenych listinnych diukaza)
bud’ na provedeni mistniho Setfeni trvat, nebo na zakladé téchto listin ve véci rozhodnout.
Duvod kasalni stiznosti vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. je tedy naplnén.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni. V ném je tento soud vazan
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.). V novém rozhodnuti
rozhodne také o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o
kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja
ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky,
celkem tedy 800 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu do
2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravatho zastoupeni stézovatele nese
dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



