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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkove a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: M. K., zastoupeny JUDr. Vladimirem Papezem, advokatem se sidlem
nam. Premysla Otakara II. 32/117, Ceské Budgjovice, adresa pro dorucovani:
Tovacovského 3161, Krométiz, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni
inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namésti ¢. 1, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. ZKI-O-88/363/2007, ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. 31 Ca 144/2007 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikGi nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Brné (dale jen ,zalovany“) ze dne 10.
7. 2007, sp. zn. ZKI-O-88/363/2007; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele, a to pfisoucasné zméné napadeného rozhodnuti Katastralniho Uradu
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pro Zlinsky kraj, katastralniho pracovisté Kromeériz (dale jen ,katastralni arad®),
ze dne 11. 5. 2007, sp.zn. OR-188/2006-708/49, jez spocivala ve zméné vyroku
citovaného rozhodnuti, pfi¢emz novy vyrok zni: ,Nesoublasu pana M. K. a pani V.
K. s neprovedenim opravy chyby v katastru nemowvitosti, tykajici se velikosti parcely ¢.
59/4, se nevybovuje. Parcela ¢. 59/4 bude v souboru popisnych informaci katastralniho
operdatu v katastralnim iizemi Korylany naddle evidovina svymérou 11 m2.“
Katastralni afad potazmo zalovany odvolaci organ totiz neshledal divody ke zméné
vyméry parcely ¢. 59/4 z 11 m? na 12 m?, jak pozadoval stézovatel ve sve zadosti o
opravu ze dne 19. 6. 2006, resp. v nasledném nesouhlasu soznamenim
o neprovedeni opravy v udajich katastru nemovitosti ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. OR-
188/2006-708. Oba spravni organy pritom vychazely ztoho, ze vroce 1999
probéhla obnova katastralniho operatu a ze v pfipadé pozemku p. ¢. 59/4 doslo k
opravé chybného vypoctu jeho vyméry z 12 m? na 11 m?; nesouhlas stézovatele
s takto dnes evidovanou vymérou, resp. s neprovedenim jeji opravy (zpét z 11 m?
na 12 m?) byl proto vyhodnocen jako nedivodny s tim, ze pfivedeni a obnové
katastralniho operatu nebyly zjistény chyby, které by mél katastralni Grad ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ab) zakona ¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni pozd&jiich predpist, opravit.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal zalobu jako nedtavodnou
apodle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . f. s.“), ji zamitl.

Predné¢ se prfitom zabyval otazkou své prislusnosti k rozhodovani
a s odkazem na rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (. j. Konf 48/2005 - 5 ze dne 28. 6.
2005, ¢. j. Konf 8/2005 - 16 ze dne 22. 6. 2005 a ¢. j. Konf 90/2004 - 12 ze dne 15 6.
2005), konstatoval, ze rozhodovani o zalobach brojicich proti rozhodnuti ve véci
opravy chyb v katastralnim operatu neni svéfeno obecnym soudim rozhodujicim
podle casti paté obcanského soudniho radu (zakon ¢. 99/1963 Sb.). Soucasné
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2006, C. j. 2 As
58/2005 - 125, dle kterého: ,Navrhovatel, ktery poZaduje provedeni opravy chybného
vdaje, md pravo na to, aby katastralni irad opravu provedl; jisté jen za predpokladu, Ze
skutecné doslo k zapsani skutecnosti odporujicich listinam, které byly podkladem zapisu.
Bylo-li mu toto pravo odepreno, musi mit ndarok na prezkoumdni spravnosti takového
sikonu. Jde tedy o sikon zasabujici do jeho prav ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. a nelze jej
vyloucit podle § 70 pism. a)s. 7. s.“

Dale pak krajsky soud vnavaznosti na jednotlivé zalobni namitky

konstatoval, ze v souzené véci nemohlo dojit k zasahu do prav dalsich subjektq,
v / . Ve M /v 4 v/ 4 4 4

a proto nebyl zalovany povinen pfibrat jako ucastniky rizeni vlastniky sousednich

o . ’ . J ’ vV . /

pozemku. Ve vztahu k namitce zasahu do vlastnického prava stézovatele krajsky

soud odkazal na to, ze opravou chyb v katastralnim operatu se neméni pravni
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vztahy k nemovitostem arozhodnuti z takového fizeni vzesle tak nema
hmotnépravni, nybrz jen evidenéni WUc¢inky a nezasahuje se jim do
soukromopravnich vztaht. Pripomnél pritom, ze predmeét vlastnictvi, tedy
vV o 4 4 . /. v v / v bd
pozemek stézovatele, zustava stejny jako pred zménou vymeéry, nebot podle § 5
odst. 7 katastralnitho zakona plati, ze pravni vztahy nemohou byt dotleny revizi
Udaji katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho
operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou. Dle krajského soudu tedy
4 4 . v/ 4 . \4 v v 4 /. v
zakon sam, bez nutnosti dalstho vykladu, upravuje, ze zpfesnénim vyméry parcely
nejsou dotleny pravni vztahy k pozemku, tedy i pravo vlastnické. Zavérem,
ohledné namitaného neprovedeni dikazu znaleckym posudkem Ing. M., obsazenym
ve spise Okresniho soudu v Krométizi, sp. zn. 5 C 3/80, krajsky soud uvedl, ze
v \4 4 4 4 . J v v / 4 M
vysel z tohoto posudku zalozeného ve spravnim spise, nebot predmétny soudni spis
byl jiz skartovan, a dospél k tomu, Ze rozsah prezkumu, resp. dokazovani, které
vV v i . Vv 71/ v/ 4 4 Vv 4 4 4
stézovatel pozaduje, zjevné neodpovida rozsahu fizeni, které predchazelo vydani
napadeného spravniho rozhodnuti. Z § 19 odst. 1 katastralnitho zakona totiz
dovodil, ze nikoliv znalecky posudek, ale geometricky plan je neoddélitelnou
soucasti listin, podle nichz ma byt proveden zapis do katastru, je-li treba predmét
4 M . 4 4 v v v/ 4 4 / M
zapisu zobrazit do katastralni mapy. Predmétem rizeni nebylo hodnoceni spravnosti
zaméreni hranice, ale oprava chyby geometrického planu, ktery je tou listinou,
ktera byla v fizeni posuzovana. Stejné tak nové vytyceni hranic mezi pozemky jde
dle krajského soudu nad ramec fizeni o opravé katastralniho operatu.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné duvody obsazené v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 W4 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni a vady fizeni pred
spravnim organem.

Zminénou nezakonnost stézovatel spattuje predevsim v tom, ze krajsky soud
nevzal na védomi, ze spolu s manzelkou V. K. nabyli vlastnické pravo k parcele
o vymére 12 m2, priCemz pro stanoveni kupni ceny byla tato vyméra urcujici.
Domniva se proto, ze jakakoli zména vyméry predmétného pozemku se projevi
v jeho pravnim postaveni jako kupujictho. Kupni cena je nezbytnou nalezitosti
kupni smlouvy, aproto vrchnostenskym zasahem spravniho organu doslo
k naslednému nesouladu mezi cenou dohodnutou a cenou nové vzniklou v dusledku
zkraceni vymeéry pozemku. Kupni cena se tim stala neurcitou, coz dle stézovatele
zpusobuje neplatnost pravniho tkonu a zasahuje do jeho vlastnického prava. Za

4 4 \4 . vV Vv vV Vv 4 v . /4 . 7 .
nespravné povazuje stézovatel rovnéz zavéry krajského soudu, pokud jde o namitku

/ N4 4 4 4 /v *eV_V 4 v/ 4

tykajici se provedeni nového znaleckého posudku za ticelem zjisténi pripadné chyby
4 . . / 4 v/ 4 \ 4 VV/Ve
ve stanoveni hranic, jak vyplyva z fizeni pfed Okresnim soudem v Kromérizi pod
sp. zn. 5 C 3/80. Dle jeho nazoru mél byt pripustén znalecky posudek, kterého se
domahal a ktery by metodou identifikace parcel, s pfipadnou revizi geometrického
planu, podle néhoz vznikl pozemek parc. ¢. 59/4, a jejich porovnanim s posudkem
Ing. M. mohl zjistit, zda pretrvava v katastru nemovitosti chyba.
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Namitané vady ftizeni stézovatel spatruje ve skutenosti, ze spravni organy
nepribraly jako ucCastniky fizeni vlastniky sousednich pozemku, nebotf je zcela
VA 4 \4 4 4 vV _V 4 / v 4 / v /4
ztejme, ze pokud se domaha zvétseni vyméry, resp. obnoveni vyméry sveho
pozemku, musi se tak nutné stat na tkor vyméry pozemku sousedniho. Z toho,
ze spravni organy v tomto sméru nedostaly svym procesnim povinnostem, pritom
dovozuje mozné dopady na vécnou pfislusnost soudu. Pokud by byli pribrani dalsi

/v /7 V/ 4 . . 4 \ /7 v/ 4

Gcastnici fizeni, jednalo by se podle jeho nazoru o prezkumné tizeni podle hlavy
paté obcanského soudniho fadu a tato otazka méla byt vdané véci krajskym
soudem fesena jako prvorada.

S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek
v v 4 i / 4 . 4 4 4
zrusen a véc vracena krajskému soudu k novému projednani a k rozhodnuti.

Zalovany se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s. t.s.), ovéril pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Smyslem vedeni katastru nemovitosti je, aby bez dalstho poskytoval
verejnosti potrebnou informaci o vlastnickych a dalSich pravech k jednotlivym
nemovitostem. Institut opravy chyby v katastralnim operatu, jenz tvoti soubor

. ’ . ’ . ’ . / N o /
geodetickych informact, soubor popisnych informaci, souhrnné prehledy o pudnim
fondu, dokumentace vysledkt Setfeni a méteni a sbirka listin, umoznuje opravu
chybného udaje v katastru nemovitosti pfi splnéni podminek pro opravu chyby
podle § 8 katastralniho zakona.

Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo
jineho opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi katastralni Grad chybné udaje
katastru, které vznikly bud zfejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, nebo

v 4 Ve 4 VvV 4 4 v v vV 4 4 4 v
nepfesnosti pii podrobném méteni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé
Ve 4 v /. v v v 4 /4

a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
4 v 7 v M 4 \4 4 4 4 / Vv 4
provadécim predpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni katastralni urad opravi
chybné tdaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly
4 4 i M . ’ ’ . . . .
zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je
opravnén opravu listiny provést. Podrobnéjsi podminky a postup pak upravuje

v

provadéci vyhlaska ¢. 26/2007 Sb. ve svém Sestém oddilu nazvaném dinnosti
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privedeni katastru, ktery postihuje rovnéz problematiku opravy chyb
v katastralnim operatu (§ 52 a § 53).

Pro jistou prehlednost 1ze s ohledem na shora uvedenou pozitivai pravni
’ V1 7’1 7 ’ ° . e .
Upravu rozdélit chyby v katastralnim operatu dle zpusobu jejich vzniku na:
- chyby vzniklé zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru,
- chyby vzniklé na zakladé nespravnosti v listiné, podle které byl chybny
(daj zapsan do katastru, a
- chyby vzniklé nespravnym geometrickym a polohovym urlenim -
v 4 Ve /4 VvV 4 4 v v 4 4
nepresnosti pri podrobném meérfeni, zobrazeni predmétu v katastralni
v Ve / v / v v v v 4 4
mapé a pri vypoctu vymeér parcel, pokud doslo k prekroceni meznich
odchylek stanovenych provadéci vyhlaskou.

./ 4 . \2 /4 / */ : 4 /

Jiné nespravnosti obsazené v Udajich katastru nemovitosti, na které nelze
vztadhnout vyse uvedené, nelze povazovat za chyby podle katastralniho zakona.
Prvotni otazkou je proto vzdy posouzeni samotné existence chyby, tj. zda se
v konkrétnim pripadé pfi zjisténych nesrovnalostech jedna skuteéné o chybu,

/4 4 . v 4 /v / M 4
a teprve poteé nasleduje urceni, o kterou z vyse uvedenych chyb se jedna a podle
/ v \4 / o [s) 4 . 4 v /4 .
toho pak vybér z moznych zpusobt napravy chyby jak po strance vécneé, tak 1 po
strance procesni.

V projednavaném pripadé doslo v roce 1999 v ramci obnovy katastralniho
operatu k opravé zjisténé chyby ve vypoltu vyméry parcely ¢. 59/4, ktera byla
urcena geometrickym planem ¢. zak.. 768-245/1998. Opravou chybného vypoctu
vyméry (vypusténim nadbytecné zahrnutého bodu ¢. 053000680220) z ptivodnich
12 m? na 11 m? pfitom nedoslo ke zméné pribéhu geometrického a polohového
urCeni hranic pozemku p. ¢ 59/4 daného mérfickymi tUdaji  zminéného
geometrického planu. Pfi obnové katastralniho operatu tedy byla pouze zptesnéna
dosavadni vyméra parcely ¢. 59/4, aniz by pfitom tato zména méla za nasledek
jakoukoli zménu prubéhu hranice v terénu.

V tomto sméru proto dle nazoru zdejstho soudu nelze vibec hovorit o
existenci chyby ve smyslu vyse uvedeného, kterou by bylo nutno opravovat
postupem podle § 8 katastralniho zakona tak, jak se toho dozaduje stézovatel. Ten
ostatné ani zadnou ze shora specifikovanych chyb v katastralnim operatu, které by
v projednavané véci prichazely v uvahu, neuvedl a nerozporoval nijak ani samotnou
spravnost vypoCtu vyméry parcely, ktery byl proveden béhem obnovy
katastralniho operatu v roce 1999. Opakované se pouze dozaduje zmény vymeéry
parcely ¢. 59/4 zpét na puvodnich 12 m2, a to v zasadé se stejnou argumentaci,
ke které lze ve shodé s krajskym soudem 1 zalovanym uvést nasledujici.

Ve vztahu k namitce stézovatele tykajici se kupni ceny zdejsi soud poukazuje
na to, ze z kupni smlouvy ze dne 2. 10. 1998 uzaviené mezi stézovatelem a Méstem
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Korycany neni patrna zadna prima vazba mezi kupni cenou a vymérou pozemku
parc. ¢.59/4 v k.. Korycany, nebot dany pozemek byl stézovateli prodan za
dohodnutou kupni cenu ve vysi 360 K¢é. I kdyby se vsak tato cena odvijela od
vyméry parcely ¢. 59/4, jak tvrdi stézovatel, bylo na ném (nikoli na spravnich
organech, resp. spravnim soudu), aby se soukromopravni cestou domahal vraceni
ptislusné casti kupni ceny. Ohledné soucasné tvrzeného zasahu do vlastnického
prava stézovatele je pak treba dale poznamenat, ze obnovou katastralniho operatu,
kterou byl zménén {(daj evidovany v katastru nemovitosti, konkrétné vyméra
pozemku parc. ¢. 59/4 (z 12 m? na 11 m?), nelze zalozit ¢i pozbyt vlastnické (i jiné
pravo k nemovitosti. Pfedmétem vlastnického prava je pozemek jako c¢ast zemského
povrchu, nikoli parcela; ta je pouze zobrazenim pozemku v katastralni mapé a
velikost jeji vymeéry predstavuje Gdaj odvozeny z obrazu pozemku v zobrazovaci
roviné (mapé) a jako takovy neni zavaznym Udajem pro pravni vztahy tykajici se
nemovitosti vedenych v katastru. Zavaznymi Gdaji jsou podle § 20 katastralniho
zakona pouze parcelni ¢islo, geometrické urceni nemovitosti, nazev a geometrické
urceni katastralniho Gzemi. K zadnému dotéeni vlastnického prava stézovatele tedy
zmeénou vymeéry pozemku parc. ¢. 59/4 nedoslo a ani dojit nemohlo, zvlasté pak za
situace, kdy se jednalo pouze o napravu chyby vzniklé pfi vypoltu vymeéry
predmeétné parcely.

Stézovatel v tomto sméru vychazi z mylné predstavy, ze opravou chyby
v katastralnim operatu, které se netispésné domahal, mohou byt zménény ¢i nové
zalozeny pravni vztahy k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti.
Tak tomu ovSem neni, opravou chyby v katastralnim operatu dojde pouze
k (dodatecnému) nahrazeni chybného, nebot v rozporu se skutecnosti jsouciho,
(daje v katastralnim operatu Gdajem spravnym, ktery je v souladu se skutecnosti.
Opravou chyby v katastralnim operatu ma byt dosazeno pouze souladu mezi
evidovanymi a skute¢nymi Gdaji. Méni se tedy Gdaje evidované v katastru, aniz by
se tak vSak mohlo zalozit ¢ pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti
(§ 5 odst. 7 katastralniho zakona). Rizenim o opravé chyby proto zasadné nelze Feit
spory o existenci a obsah vlastnického prava ¢i jiného vécného prava k nemovitosti;
napt. opravou geometrického a polohového urceni vlastnické hranice tak nelze
zasahnout do vlastnického prava. Spory o prubéh vlastnické hranice nemohou byt
feseny katastralnim Gradem, jelikoz se jedna v podstaté o spor o vlastnictvi. Jeho
feseni nalezi do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v ob¢anském
soudnim rizeni.

S tim souvisi dalsi stizni namitka tykajici se kompetence krajského soudu
a v tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze se ji krajsky soud zabyval a spravné zcela
v souladu s judikaturou zvlastniho senatu potazmo Nejvyssiho spravniho soudu
vyhodnotil, ze rozhodnuti ve véci opravy chyb v katastralnim operatu je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a podléha pfezkumu ve spravnim
soudnictvi. Na tomto zavéru pritom nic neméni ani okruh Glastnikl predmétného
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spravaiho fizeni. Stézovatel se totiz myli v zakladni otazce, kterou jsou dopady
v/ 4 vV . / 4 4 > - c* Vv v v
fizeni ve véci opravy chyb v katastralnim operatu, nebot jak jiz bylo predestfeno
vySe, provedenim opravy nelze zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo
k nemovitosti. Jedinymi dotéenymi osobami a tudiz i ulastniky daného spravniho
fizeni tak byli stézovatel a jeho manzelka, resp. jeji pravni nastupci, snimiz
katastralni afad a zalovany odvolaci organ take takto jednal.

Konecné k posledni stizni namitce smétujici proti neprovedeni znaleckého
/v **V_V 4 v/ 4 4 . v v 4
posudku za Gcelem zjisténi pripadné chyby ve stanoveni hranic predmétné parcely
¢. 59/4 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve svétle vyse uvedeného tuto namitku
povazuje za nepripadnou a zcela vyvracenou. Pro strucnost pritom odkazuje na
podrobné odiavodnéni napadeného rozsudku, jakoz i rozhodnuti zalovaného, a ve
v M M A4 v v v v/ 4 v . 4 4

shodé s nimi uzavira, ze predmétem fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim
operatu je sladéni Gdaji evidovanych a skutecnych, nikoli stanoveni prubéhu
vlastnické hranice, coz pozaduje stézovatel a coz vyznamné presahuje zdkonem
dany predmét rizeni.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasaéni stiznost shledana
nedtivodnou a Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni,
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
4 v 4 71 4 .. 7 IV 4 / v
prvai, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
Ve M / Vv 4 M / Vv . / v v vV 4
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému
naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé naklada
v/ 4 v 7/ /v . Ve / v \4 A4 / / v 4 o 4
fizeni o kasaéni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
4 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



