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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobce: T. A.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Cartlanskym, advokatem se sidlem Vodi¢kova 41,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2008, c.
j. OAM-688/LE-07-K02-2005, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2008, ¢. j.
32 Az 9/2008 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznacCeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen  krajsky soud), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ®),
ze dne 14. 1. 2008, ¢.j. OAM-688/LE-07-K02-2005. Timto rozhodnutim nebyla
stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
M 4 4 v/ v . i vVv/ /4 4
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
v 4 / M v 143 M / 4 v 4 /v

znéni (dale jen ,s.f.s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho ftizeni
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spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1

Azs 13/2006 - 39, na www.nssoud.cz, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otizky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o
kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje, v mezich
ptijatelnosti, v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu, a
z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost
vécné projednat.

V daneé véci stézovatel namita zakonné davody specifikované v § 103 odst. 1
pism.a) a b) s. f. s. a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 N4 4 v/ 4 v/ N4 \4 Ve *eV ) 4 4 /4
v predchazejicim fizeni a vady tizeni spocivajici v tom, ze pfi zjisfovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél proto napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Soud se ve
svém rozsudku zcela ztotoznil s hodnocenim spravniho organu ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany, ktery povazoval ,azylovy p7ibéh“ stézovatele za nevérohodny
v 4 v v VvV v / 4 4 4
a nedospél k zavéru, ze by stézovatel mél byt pronasledovan ve smyslu § 12 zakona
o0 azylu.

Stézovatel uvadi, ze v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu ma spravni

organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
. YA /7 . / \4
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
/ . 4 v \4 4 /. v v 4 v 4 I8

uvedenymi v § 2 tohoto zakona, podle néhoz maji byt Setfeny opravnéné zajmy
dotlenych osob. Stézovatel konstatuje, ze jeho zajmem je ziskat mezinarodni
ochranu pred pronasledovanim, svou zadost povazuje za opravnénou a je
presvédCen, ze to ve svych vypovédich prokazal. Sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs/2004 - 57 pak tvrdi, ze pokud spravni organ
o vérohodnosti téchto vypovédi pochyboval, bylo na ném, aby zajistil dikazy, které
jejich vérohodnost vyvrati ¢ zpochybni. Podle jeho minéni vsak dikazy, které
spravni organ provedl, ke zjisténi skutkového stavu, jak to ma na mysli ustanoveni
§ 3 spravniho radu, nevedly. Stézovatel ma totiz za to, ze spravni organ mél
prosttednictvim Ministerstva zahraniénich véci pozadat Stdanskou republiku o
sdéleni, zda byl studentem vysoké skoly, které konkrétné a ve kterém obdobi. Tak


http://www.nssoud.cz/

9 Azs 9/2009 - 62

se jeho vypovédi mohly potvrdit nebo vyvratit, a teprve takto zjistény skutkovy
stav by mél byt predmétem uvah, zda muze byt davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Vzhledem k tomu, ze se nepodarilo vypovédi o stézovatelové studiu na
vysoké skole a o tom, ze stézovatel pronesl urcity projev, vjehoz dusledku byl
ohrozen ze strany ptislusniki bezpecnosti, vyvratit, mélo se vychazet zjeho

M . o 4 v 4 v/ Ve M Ve 4 . Ve . . /4
pravdivosti. RUzné oznaceni prilezitosti, pri které projev ucinil, jeho délky a
obsahu, podle jeho nazoru k jeho znevérohodnéni nepostacuji. Vzhledem k tomu,
ze postaveni zen v jeho zemi je dostate¢né znamé, trva stézovatel na tom, ze byl

4 4 v 4 4 ., / 4 Ve
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod. S ohledem na to, co zazil,
a jak se vjeho zemi postupuje k odplrcim zfizeni, ma stézovatel oduvodnény
strach z pronasledovani z divodu zastdvani uréitych politickych nazord (vztah
k zenam, postup vici Darfaru). Krajsky soud tedy dospél k nespravnému pravnimu

/4 v v /v / 4 /4 VvV
zavéru ohledné vyse uvedenych ustanoveni zakona o azylu. Proto stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu kdal$imu fizeni. Zaroven navrhuje, aby soud priznal kasacni
stiznosti odkladny G¢inek, nebot pokud by stézovatel musel vycestovat do své vlasti
jiz nyni, jeho zivot by byl realné ohrozen.

Ze spisoveho materialu zjistil soud nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.
Ze spisu vyplynulo, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Praze Ruzyni ihned po svém pfiletu do Ceské republiky dne 25. 9. 2005 a spravni
organ nasledné provedl prvni pohovor se stézovatelem dne 11. 10. 2005. Nejednalo
se vsak o pohovor jediny, dle materialt zalozenych ve spise probéhly v dané véci
s del$im Casovym odstupem jesté dal$i dva dopliujici pohovory, a to konkrétné ve
dnech 28.3.2006 a 16. 10. 2007. Je proto zfejmé, ze opakovanymi pohovory se
spravni organ duvéryhodnost tvrzeni stézovatele o mozném pronasledovani
z divodu zastavani urcitych politickych nazort, jez by mohly byt rezimu v zemi
jeho ptvodu nepohodlné a mohly by byt povazovany za opozic¢ni, snazil dakladné
provérit. Spravni organ v prubéhu rizeni také shromazdil radu zprav a informaci o
situaci v Sudanu jakozto zemi puvodu stézovatele zaméfenych na zjistovani
politické situace a urovné ochrany lidskych prav a zakladnich svobod. Dne 6. 12.
2007 pak byl stézovatel s podklady pro rozhodnuti seznamen a mél moznost se
k nim vyjadtit, pfipadné navrhnout jejich dalsi doplnént, coz vsak neucinil.

Spravni organ zjistovani davodnosti stézovatelem podané zadosti o udéleni
mezinarodni  ochrany prokazatelné vénoval nadstandardni pozornost a
veérohodnosti jeho ,azylového pribéhu“ se dostateCné podrobné zabyval, nebot je
znamou skuteCnosti - a v tomto ohledu lze dat stézovateli za pravdu - ze politicko-

A4 4 . / 4 4 . 4 4 v 4 v/ M Vv . IV V
socialni situace v Stdanu neni idealni a nékteré Ccasti zemé jsou zvlasté
problematické, zejména oblast zapadosidanské provincie Darfur, jez je od roku
2003 ohniskem zavaznych etnickych konfliktl, které prerostly az do rozméra

M 4 4 M /7 1/ \4 4 v v / M b / /
genocidy a kde bylo pachano 1 nasili na zenach, coz mélo byt mimo jiné tématem
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stézovatelova proslovu na univerzité, kde dle svych slov studoval. K tomu se vsak

4 4 4 4 Ve 4 4 \4 VvV / 4 / v M
spravni organ vyjadril ve svém rozhodnuti tak, ze stézovatel dle své vlastni vypovedi
A2 v / Ve v A4 /4 . v
zil v podstaté cely zivot v Ch. (tedy na severu zemé) azadné vazby na krajné
nebezpecné oblasti zemé nemél, s vyjimkou obcasnych navstév vychodniho Sudanu
(odkud pochazeli stézovatelovi predkové) pti prilezitosti konani slavnosti. Nejvyssi

4 4 4 4 \4 v . M . M o vV Vv
spravni soud k tomu dodava, ze ackoli celkovou situaci v zemi puvodu stézovatele
nelze v zadném pripadé hodnotit jako idealni a Stdan nepatti k zemim, u nichz by
neexistovaly pochybnosti o tom, ze alespori minimalni standard ochrany lidskych
prav je ze strany statu v zasadé zarucen, neni mozno pifi znacné velikosti zemé

/ v V. /7 7/ o vV M

samotny tento fakt povazovat za dostacujici divod k tomu, aby stézovateli byla
udélena mezinarodni ochrana a aby mu byl pfiznan statut uprchlika. K tomu by
totiz bylo nutno, aby k objektivnim skuteCnostem pfistoupily i1 skutecnosti
subjektivni, které se tykaji pravé konkrétniho zivotniho pribéhu konkrétniho
zadatele o azyl a které vytvareji skutkové okolnosti jeho pfipadu (jez je pak
samozrejmé treba hodnotit 1 v sirsim kontextu celkovych pomért v daném state).
Tyto subjektivni skutecnosti pak musi vykazovat alespon pfiméfenou miru
vérohodnosti.

K témto otazkam, které stézovatel ve své kasacni stiznosti predestrel, se
Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikature jiz opakované vyjadril;
k povinnosti tvrdit azylové relevantni dtivody napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS (vSechna - 1 dale
vtextu - citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Také otazce
dikazniho bremene v tomto typu fizeni v obecné roviné jiz kasacni soud ve své
judikatufe vénoval pozornost. Podrobnou argumentaci na toto téma je mozno
nalézt v odtvodnéni rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70,
publikovaném ve Sbirce NSS pod ¢. 1749/2009. Soud zde poukazal na skutecnost, ze
Uprava dikazniho bremene v zakoné o azylu je velmi skoupa a Ze je proto nutno
ptislusna ustanoveni zakona o azylu vykladat eurokonformné v souladu
s kvalifika¢ni smérnici Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které must statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prfislusnosti splnovat, aby mohli
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvodu pottebuje mezinarodni
ochranu, zadat.

Jak jiz bylo shora naznaceno, zvlastnosti fizeni ve vécech mezinarodni
. . v v ° ’ v v . /s e N/ /
ochrany je mj. skutecnost, ze dukazni bfemeno predstavuje v prvni fazi fizeni
. 4 . 4 4 4 / v \4 v 4
zejména povinnost tvrzeni, ktera dopada vyhradné na zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Zadatel v této fazi nese dikazni bremeno v podobé bremene
tvrzeni, s nimz do fizeni vstupuje a jimz zaroven utvari zakladni ramec zjistovani
skutkového stavu. Proto ma obecna povinnost tvrzeni v fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany zasadni vyznam. Neni pochyb o tom, ze zadatel o udéleni
. ’ ’ v/ J4 i i o 4
mezinarodni ochrany se nezridka nachazi vsituaci dukazni nouze, kdy
z pochopitelnych davoda s ohledem na specificnost tohoto fizeni neni schopen
v Ve 4 4 4 4 / Ve e 4 v / o
predlozit spravnimu organu dokumentarni ¢i jiné hodnovérné dukazy a z tohoto
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divodu také hraje vtéto fazi fizeni, tj. na jeho zadatku, klicovou roli pohovor
s zadatelem. V prubéhu pohovoru samotného a vdalsich fazich rizeni je jiz
povinnost osvétlit vsechna relevantni fakta rozlozena mezi néj a spravni organ,
ktery je pak povinen zjisténa fakta a ziskané podklady objektivné vyhodnotit a
udinit jim odpovidajici zavér.

V posuzovaném pripadé vzal spravni organ po provedeni vsech tfi pohovort
/ J vV .y . v . .
za prokazané, ze stézovatel uvedl nepravdivé informace ohledné studia na jim
jmenované vysoké skole (nebot v pohovorech prokazal zakladni neznalosti realii a
v 17 vV Vv 1V v v v ;. .
prostredi, o némz tvrdil, ze se v ném pohyboval) a zZe se ho vyostrena situace v jeho
zemi nedotykala, nebot zil, jak jiz bylo feceno, v Ch., kde az do svého Gdajného
vV . 4 4 v v/ 4 4 /v b / v i
verejného vystoupeni nemél zadné problémy. Co se tyce politické angazovanosti
stézovatele v opozi¢ni politické strané al-Umma, kterd bojuje za nabozenskou,
kulturni a politickou pluralitu, konstatoval v prubéhu fizeni sam stézovatel, ze byl
pouze fadovym ¢lenem této strany a zadné problémy se statnimi organy ve své zemi
z dGvodu svého clenstvi nemeél.

I Nejvyssi spravni soud proto dospél k stejnému zavéru, jaky udinil spravni
organ apoté i krajsky soud, a to kzavéru, ze rozpory, které zjednotlivych
vypovedi stézovatele vysvitaji, jsou natolik evidentni a zavazné, ze vypovéd
stézovatele neni dostatecné vérohodna a presvédc¢iva, aby mohla byt davodem
k udéleni mezinarodni ochrany. Nesrovnalosti se totiz netykaji jen detailt, které by
samy o sobé byly nepodstatné, jako je napt. délka tvrzeného projevu stézovatele o
demokracii a rovnopravnosti zen nebo internetova adresa prislusné vysoké skoly,
ale 1 zasadnich skuteCnosti. Stézovatel v pribéhu jednoho z pohovord na
fotografiich predlozenych spravnim organem vibec nepoznal budovu skoly, na
které mél studovat, uvedl, ze fakulta neni Clenéna na katedry (ve skutecnosti ma 4
katedry), uvedl, ze rektorem university byl pan A. M. A., ackoliv v pfedchozim
pohovoru oznacil timto jménem svého stryce, ktery se zivil prodejem dobytka a
ktery mu mél zajistit odlet ze Stidanu. V tomto ohledu se tedy jevi namitka
stézovatele tykajici se povinnosti zalovaného dotazovat se na jeho studium
Stdanské republiky prostfednictvim Ministerstva zahranicnich véci jako zcela
irelevantni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho

4 4 . v v P v /4 . 4 /4

spravniho soudu poskytuje dostatenou odpovéd na vsechny namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny

dtvod pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto ji
posoudil ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou a odmitl ji.

Stézovatel ve svém podani navrhl, aby soud kasaéni stiznosti ptiznal
odkladny tcinek. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot kasa¢ni
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stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ustanoveni §
32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 v /4 I A /. /v 4 o
prvai, s. f.s., ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 4. ¢ervna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



