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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcta JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jiriho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy,
Ph.D., aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: G. G., zastoupeného opatrovnic
Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 10 - 214/LE - 05 - 07 - 2007 ze
dne 31.5.2007, vfizeni o kasatni stiznosti zalobce protirozsudku Méstskeho soudu
v Praze €. j. 3 Az 22/2007 - 25 ze dne 17. 10. 2008,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Opatrovnici zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové, advokatce, se sidlem

Muchova 9/223, Praha 6, se uréuje odména za zastupovani a nahrada hotovych
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vydaji ve vysi 600 K¢ Tato castka ji bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadd kasa¢ni stiznosti shora nadepsany rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany spravnim rozhodnutim zamitl stéZovatelovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se Méstsky soud v Praze
pokousel v ramci procesnich tkont ve smyslu ustanoveni § 108 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%), zastihnout stézovatele na jim naposled udané
adrese Pobytové stiedisko Zastavka u Brna. Pokus o doruceni prostfednictvim drzitele
postovni licence byl bezvysledny, stim, Ze adresit se odstéhoval. Méstsky soud poté
pristoupil k pokusu o zjidténi mista jeho pobytu prostfednictvim Policie CR, feditelstvi
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sluzby cizinecké policie. Z jejiho sdéleni ze dne 15. 12. 2008 vyplynulo, ze stézovatel
Pobytové stredisko Zastavka u Brna opustil dne 27. 12. 2008 a jeho soudasny pobyt neni
znam. V navaznosti na toto zjisténi ustanovil méstsky soud stézovateli opatrovnika
z duvodu neznameého pobytu a kasa¢ni stiznost predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k
rozhodnuti.

Nejvy$i spravni soud pak dotazem (odpoved z 7. 5. 2009) na Policii CR, Feditelstvi
sluzby cizinecké policie, zjistil, ze stézovatel neuvedl zadnou jinou adresu. V evidencich
cizinecke policie pak neni stézovateliv pobyt uveden a nepodafilo se jej zjistit ani vlastnim
Setfenim (sdéleni Policie CR, Inspektorat cizinecké policie Brno z23. 5. 2009). Za této
situace Nejvyssi spravai soud nevidi jiné moznosti, jak dale po stézovateli patrat, lze mit
tedy za prokazané, ze pobyt stézovatele neni znam.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu soud zastavi fizeni ve véci prezkumu
rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o
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udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz v soucasné chvili Nejvyssi spravai soud nevidi jinou
moznost, jak zjistit skuteCny pobyt stézovatele, nez jaké vyuzil méstsky soud a Nejvyssi

spravni soud, nezbylo mu, nez rozhodnout o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. t. s. V pripadé zastaveni rizeni nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Stézovateli byla usnesenim méstského soudu z 4. 2. 2009, ¢&.j. 3 Az 22/2007 - 42,
ustanovena opatrovnici pro rizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova,
advokatka. Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, se poskytovanim pravnich
sluzeb rozumi rovnéz {innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastniho
pravniho predpisu, je-li vykonavana advokatem. Odmeény advokatim za poskytovani
pravnich sluzeb stanovuje vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Mimosmluvni odména
advokatu nalezi za dkony pravni sluzby, které advokatni tarif vypocitava vust. § 11.
Nejvys$i spravni soud tedy musel posoudit, zda lze tkony opatrovnice ve véci uéinéné
(pfijeti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnikem a studium soudniho spisu u soudu dne 2. 3.
2009) podtadit pod néktery z vyjmenovanych tkond.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu totiz mimosmluvni odména nalezi za
prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhijce ustanoven soudem. Soudni praxe pfi vykladu tohoto
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ustanoveni vychazi z toho, ze k priznani odmény za tento tkon pravni sluzby dojde pouze
tehdy, jestlize se uskuteni prvni porada mezi zastupcem a zastoupenym. Teto vyklad vsak
vychazi ze ,standardni® situace, kdy na strané klienta se nevyskytuje objektivné nic, co by
branilo prvni poradé mezi zastupcem a zastoupenym. Je-li vSak advokat ustanoven
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opatrovnikem Ucastnika rizeni proto, ze Ucastnik je neznamého pobytu, pak pochopitelné
nelze prvni (ani zadnou dalsi) poradu uskuteénit. Za této situace Nejvyssi spravni soud
aplikoval § 11 odst. 3 advokatniho tarifu (za Gkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1
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a 2 nalezi odména jako za tkony, jimz jsou svou povahou nebo ulelem nejblizsi) a
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ustanovené advokatce - opatrovnici priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (§ 11 odst.
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1 pism. b/ a odst. 3 advokatniho tarifu). Vyse mimosmluvni odmeény je v pfipadé, v némz
advokat vykonava funkci opatrovnika Gcastnika, jehoz pobyt neni znam, stanovena na 300
K¢ za jeden tkon pravni sluzby (ust. § 9 odst. 5 cit. vyhl. ve spojeni s § 7 cit. vyhl.).
Nejvyssi spravni soud téz opatrovnici priznal 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Podle § 35 odst. 8 s. t. s. proto soud pfiznal advokatce ¢astku
celkem 600 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu tohoto soudu a kvyplaté stanovil
primérenou lhutu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. éervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



