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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
ralobkyné: L. O., proti alované: Cesk sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K{Zova
25, Praha 5, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Yalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 16. 2. 2009, ¢. j. 42 Cad 37/2008 - 34, o navrhu na pfiznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,
takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.

Odtavodnént:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 2. 2009, ¢&. j. 42 Cad 37/2008
— 34, zrusil pro nezikonnost rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze
dne 4. 4. 2008, ¢. j. X, jimz byl zalobkyni pfiznan starobni dichod, a véc vratil zalované k
dalsimu fizeni. Rozhodl dale tak, Ze zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nahradu
nakladt rizeni v castce 34 K¢ do 30 dnu od pravni moci rozsudku. Pfezkoumavanym
rozhodnutim zalovana (dale jen ,stézovatelka®) pfiznala zalobkyni od 1. 9. 2007 starobni
dichod podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. (o dichodovém pojisténi) v
platném znéni a Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socialnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. mezinarodnich smluv (m.
s.), a to ve vysi 2340 K¢ mési¢né. V odtuvodnéni uvedla, ze vyse dichodu se sklada ze
zakladni vyméry, ktera ¢ini 1570 K¢ mési¢né a procentni vymeéry, ktera se stanovi
procentni sazbou z vypoctového zakladu (dale jen ,VPZ®), jenz {ini v pripadé zalobkyné
327 K¢ a jeho vyse odpovida osobnimu vyméfovacimu zakladu 327 K¢ za roky 1986 -
2006. Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na diachod za 24 roka pojisténi ¢ini 36 %
VPZ, tj. 118 K¢ mési¢né, avsak byla pfiznana v minimalni zakonné vysi 770 K¢ mésicné.

Ve vcas podané zalobé proti tomuto rozhodnuti vyslovila zalobkyné nesouhlas
s priznanou vysi dichodu. Zduraznila, ze nezadala o nové ptriznani starobniho duchodu,
ale o ,prevedeni“ starobniho dachodu pfiznaného ji v Ruskeé federaci v souvislosti s
presidlenim do Ceské republiky. Uvedla, %e v Rusku pobirala dtichod od 17. 7. 1998, tedy
od 50 let véku, nebot pracovala v klenotnickém zavodé od r. 1972 jako emailer s
vypalovaci barvou na stribre, zlaté, nadobi a ruzaych $percich. Byla odbornikem nejvyssi
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dosazitelné tfidy v oboru a vzhledem ke skodlivosti pouzivanych materiala ji byl starobni
dichod ptiznan jiz v 50 letech. Zidost o diichod chtéla podat jiz po svém pijezdu do
Ceské republiky, ale bylo ji Fefeno, e zde nema trvaly pobyt. Podle predbéiného
propo¢tu na ,CSSZ v Teplicich® i v Praze vr.2001 by méla dostavat ptiblizné 50 %
prumérné mési¢ni mzdy ze zaméstnani prirovnatelného k jejimu povolani, tedy zhruba 50
% z castky 14000 az 16000 K¢ + 1032 K¢é. Domahala se prezkoumani a zruseni
napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zhodnotila zalobkyni veskerou dobu
pojisténi, kterou meéla ulozenu ve své evidenci a dobu podle potvrzeni ruského nositele
pojisténi. Jedna se o rozpis dob pojisténi v rozmezi od 2. 7. 1963 do 31. 8. 2007 v rozsahu
8986 dnu, tj. 24 rokd a 226 dnu. Pfi vypoctu dichodu pak postupovala podle § 29 pism. a)
zakona & 155/1995 Sb. v platném znéni a podle Dohody mezi CSR a SSSR ¢&. 116/1960 Sb.
m. s. (dale jen ,Dohoda“), coz znamena, ze pti pfiznani dichodu se zalobkyni plné
zapocitala doba zaméstnani na zemi obou smluvnich stran bez ohledu na to, jaka cast
doby zaméstnani pripada na praci v kazdém z téchto statt (Cl. 4 odst. 1 Dohody). Dale pak
postupovala podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody, podle néhoz obéantm, ktefi presidlili z zemi
jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany a po presidleni pracovali, se vymeéruji
dichody a jiné davky z vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz presidlili. Tento
postup zalovana zvolila proto, ze ve spisové dokumentaci zalobkyné evidovala evidenéni
listy prokazujici, ze na Gzemi Ceské republiky po presidleni p racovala . Evidenén
listy vydala organizace Ammisch s. r. o., se sidlem Proseticka 216, Teplice, k niz byla
zalobkyné v pracovnim vztahu. Organizace o tom vedla evidenéni list a odvadéla za
ralobkyni socialni pojisténi. Zalovana byla tudi? povinna postupovat podle &. 5 odst. 1
Dohody. Skuteénost, ze zalobkyné soucasné pobirala starobni dichod pfiznany ruskym
nositelem pojidténi a pracovala v Ceské republice a byla zde dtichodové pojisténa, posuzuje
zalovana jako poruseni ruskych pravnich predpisu (oznamovaci povinnost) a zakladniho
principu teritoality Dohody. StéZovatelka navrhovala Krajskému soudu v Usti nad Labem
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil prezkoumavané rozhodnuti
stézovatelky a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Se stéZovatelkou se ztotoznil v nazoru, ze na
dany ptipad je nutné (kromé zakona o dichodovém pojisténi) aplikovat Gpravu obsazenou
v Dohodé. Nesouhlasil vsak s tim, Ze pro stanoveni vydélku pro ptiznani dichodu je nutno
aplikovat ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Vyslovil presvédcent, ze stézovatelka pominula ¢l. 5 odst. 2
Dohody, v némz je uvedeno, ze u obcant, ktefi presidlili z jedné zemé do druhé po pri
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znaniduchodu nebojiné davky, se pri stanoveni vydélku pro priznani a vysi
dichodu postupuje stejné jako u oblanti, ktefi presidlili z Gzemi jedné smluvni strany na
/ 4 4 4 Vv 4 4 . Ve / vV o
Gzemi druhé smluvni strany a po presidleni nepracovali. Pak se pfi vymeére dichodu
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vychazi z primérného mési¢niho vydélku zaméstnanct obdobného oboru v zemi, do niz
presidlili. V ptipadé stézovatelky je podle nazoru krajského soudu rozhodujicim kritériem
skutednost, ze zalobkyné presidlila do Ceské republiky az po pfiznani starobniho dichodu
a k vydélkim dosahovanym po priznani starobniho diichodu na Gzemi Ceské republiky
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nelze pro priznani starobniho duchodu pti stanoveni vymérovaciho zakladu prihlizet.
Neni mozné povazovat za jediné kritérium pro uréeni postupu pro stanoveni vydélku
presidlivSich obdant, zda zadatel po presidleni do Ceské republiky pracoval ¢i nikoliv,
b4 A 7/ /4 v 4 M Ve 4 4 o /
nebot pak by specialni Gprava pro osoby, které presidlily po pfiznani duchodu, pozbyvala
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jakéhokoliv vyznamu. Krajsky soud uzavrel, ze zalovana se dopustila nezakonnosti,
kdyz pfi stanoveni vydélku pro pfiznavani diuchodu pouzila nespravné ustanoveni
Dohody, v disledku cehoz doslo z jeji strany k nespravnému stanoveni vySe starobniho
duchodu zalobkyné. Soud proto pro nezakonnost napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 a odst. 4 s. f. s. a véc vratil stézovatelce k dal$imu fizeni.

Stézovatelka podala proti napadenému rozsudku vcas kasacni stiznost, v niz vytyka
krajskému soudu nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatelka nesdili jeho
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nazor, ze na dany pripad je nutno aplikovat odst. 2, vétu druhou, ¢l. 5 Dohody a ma za to,
ze krajsky soud tuto Cast textu ulelové vytrhla z kontextu celého clanku 5 Dohody.
Pominul predevsim odst. 1 téhoz ¢lanku, podle néhoz oblantm, ktefi presidlili z zemi
jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany a po presidleni pracovali, vyméruji se
dichody a jiné davky z vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz presidlili. Ma za
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to, ze z dikce ¢l. 5 Dohody je zcela zfejmeé, ze je v ném uplatnén princip presidleni spolu se
zkoumanim, zdali pfesidlivsi obéan pracuje ¢i nepracuje. Toto posouzeni je zakladnim
krokem pro stanoveni dalsich postupt ve shodé s Dohodou. V prvnim pripadé - to
znamena v pripadé, kdy obcéan po presidleni pracoval, se totiz zohledruji vydélky dosazené
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v zaméstnani v zemi presidleni, a az ve druhém pfipadé, kdy obcan po presidleni
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nepracoval, se prihlizi k primérnému mési¢nimu vydélku zaméstnance obdobného oboru 1
kvalifikace ke dni pfiznani duchodu nebo jiné davky v zemi, do niz presidlil. Lze tak
vysledovat, ze ¢l. 5 Dohody stavi na roven aktivni obcany 1 obcany, kterym byl pred
presidlenim ptiznan v domovské zemi duchod. Jediné, co ¢l. 5 Dohody rozlisuje je, zdali
tito obcaneé po presidleni pracovali ¢i nikoliv.

Podle nazoru stézovatelky, pokud by se z tohoto posouzeni méli vyvazat oblané,

ktefi presidlili az po prfiznani dichodu, zajisté by Dohoda na tyto pripady pamatovala
svym konkrétnim ustanovenim a nezahrnovala by tuto Upravu pod ustanoveni jineé.
Ze tomu tak neni, dosvédc¢uje pravé c¢lanek 5 odst. 2 véty druhé Dohody, ktery jasné a
konkrétné urcuje postup pri prepoctu duchodu v situaci, kdy presidlivsi obéan, kterému
byl pfiznan duchod pred presidlenim, nepracoval. Pokud by takovy obcan pracoval, neni
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treba zjistovat pramérny mésiéni vydélek zaméstnance oboru a kvalifikace ke dni priznani
dtchodu, nebot u pracujiciho obdana je vydélek znam. Tak tomu bylo i u zalobkyné, jejiz
Ve 4 /4 4 v o /4 **V_V 4 \4 v v /4 v .
¢innost podléhala nemocenskému a nasledné dichodovému pojistént, coz v predmétné véci
zpochybnéno nebylo; z jeji ¢innosti bylo odvadéno pojistné do statniho rozpoctu Ceské
republiky a za tuto ¢innost ji nalezi, stejné jako obc¢anu Ceské republiky, jemuz je dle ¢l. 2
Dohody ddastnik postaven na roven, idavka dichodového pojisténi podle zikona o
dichodovém pojisténi. A pravé tato situace je vyfesena Clankem 5 odst. 1 Dohody.
Stézovatelka je tudiz pfesvédéena, ze pravni nazor zaujaty Krajskym soudem v Usti nad
Labem neni spravny a odporuje ¢lanku 5 Dohody. Skute¢nost, ze se zvoleny postup pro
dany ptripad projevil na vysi dichodu negativné, nemize a nesmi v zadném pripadé
ovlivnit spravnou aplikaci ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud pravomocny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu
O v/ v/ 4 v v 4 4 V4 /v M v/ . VVv/
vratil k dalsimu fizeni. Soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadala, aby Nejvyssi
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spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, pricemz svij pozadavek
oduvodnila skutecnosti, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, jimz
bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby.
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Krajsky soud, jsa vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, muze pak
rozhodnout opacné, coz by mélo za nasledek, ze ptivodni zrusené rozhodnuti stézovatelky
»obzivne“. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu by jiz ovSem nebylo zruseni
rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci ptivodniho rozsudku; nastala by tak situace,
kdy by vedle sebe existovala dvé protichtidna rozhodnuti o téze véci. Jde o nezadouct
vysledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty prakticky nefesitelny. V daném pripadé
by rozhodnuti o puvodni zalobé ztratilo smysl, coz by vedlo, podle nazoru stézovatelky, k
naplnéni pojmu ,nenahraditelné Gjmy“, jejiz vznik jejednou z podminek ptiznani
odkladného G¢inku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s., na ktery odkazuje § 107 tehoz
zakona.

Zalobkyné podala ke kasaéni stiZnosti vyjad¥eni, v ném? se ztotoZnila s pravnim
nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem a znovu zdtiraznila, e z Ruska pfesidlila do
Cech poté, co ji byl v Rusku v r. 1998 piiznan starobni dtchod. Z4dala o jeho pfevod do
Ceské republiky v Hjnu roku 2006. P¥ipomnéla, ze Ruské federace a Ceské republika jsou
smluvni strany a stézovatelka nema tudiz zadné pravo rusit jeji 11 let pobirany starobni
dichod. Uvedla dale, ze evidencni listy dichodového pojisténi byly padélany, coz popsala
jiz v zalobé. Poté, co obdrzela rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu, zadala o jeho
zruseni a pripomneéla, ze chtéla jen prevést dichod z Ruskeé federace. Pokud to neni mozne,
vyslovila presvédceni, ze by ji mél byt dichod vypocten podle primérného meésicniho
vydélku zaméstnanct obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani dichodu v zemi, do
niz presidlila, jak na to pamatuje ¢l. 5, druha ¢ast Dohody. Nesouhlasila s navrhem
stézovatelky na zruseni rozsudku krajského soudu a upozornila, ze pokud tak Nejvyssi
spravni soud ulini, je rozhodnuta pozadat o prezkum ,soud Evropsky“. K vyjadreni
ptipojila potvrzeni Spravy socialniho zabezpeleni obyvatelstva Krasnogvardajského
obvodu ¢. 71697 ze dne 13. 10. 1998, podle néhoz ji byl priznan dichod ve vys$i 340 rubla a
10 kopéjek + priplatky, a to do konce zivota. Dale pfipojila potvrzeni ze dne 2. 6. 2003
Vyboru prace a socialniho zabezpeceni obyvatelstva Sankt - Petérburgu, ze dostava duchod
ve vysi 1433 rubld a 30 kopéjek meésicné na dozivoti. Pripojila rovnéz dalsi doklady
o dobach pojisténi v Ruske federaci.

Diive nez Nejvys$i spravni soud rozhodne o véci samé, musi prednostné
rozhodnout o navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti. Podle § 107 s. 1. s.
kasacni stiznost nema odkladny tclinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. .
s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny
Uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nenahraditelnou 4jmu, pfiznani odkladného Géinku se nedotkne neptimétenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim
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soudnictvi primarné ochranu subjektivnim verejnym pravam a rovnéz institut odkladného
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Uc¢inku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce jako Ucastnika
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spravniho fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého spravniho rozhodnuti,
jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky.
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Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nenahraditelné Gjmy na strané
zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou
nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané
zalobce. [Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak napt. nelze spatfovat
nenahraditelnou Gjmu zpusobenou zalovanému v tom, ze mu bude krajskym soudem
ulozena povinnost vyplatit zalobci davku dichodového pojisténi, preplatek na dani apod.
(srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 6 Ads 99/2006 - 33, a usneseni ze dne 5. 1. 2005, ¢. .
1 Afs 106/2004 - 49, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
982/2006).]

S ohledem na zasadu rovnosti UCastnika fizeni pred soudem nicméné nelze
zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé nesouhlasu s vysledky
soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravai soud s kasacni

A% 4
stiznosti.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, pak zasadné plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
orgdanu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v ¥izeni a ¥idit se pritom zdvaznym
pravnim ndzorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve
véci poddna kasacni stiznost.

V témze usneseni vSak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na
mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku
krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasaéni stiznosti
podané zalovanym. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek
krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym
soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.), muze
rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,obzivne, aniz by dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo
soucasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe
tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci. Pri
odhlédnuti od situace, Ze i nové rozhodnuti krajského soudu mize byt napadeno kasaéni
stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dal$i zalobou, nasledné rozsudek
krajského soudu také kasalni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty
ptislusnych spravnich procesnich predpist obtizné fesitelny.

Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze takovy pripad lze feit priznanim odkladného
/ Ve 4 v 4 7V . . V4 / / oV Ve / / v / /v .
Uc¢inku podaneé kasaéni stiznosti (i spravni organ miiZze navrbnout p¥i poddani kasacni stiznosti,
aby ji byl priznan odkladny iicinek, a to ze stejnych divodii jako Zalobce, srov. citované
’ V/V 4 4 M vV/ 4 4
usneseni roz$ireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

Pravé na vyse popsanou problematickou situaci, kdy by vedle sebe existovala dvé
v ’ 4 4 4 4 * Vv ’ 4 4 Ve 4 4 /4
opacna spravni rozhodnuti, poukazala 1 zalovana ve svém navrhu na priznani odkladného
/ Ve
Ucinku.

Veden uvedenym ndzorem rozsifeného senatu dospél Nejvyssi spravni soud v
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daném pripadé k zavéru, ze zalovanou namitany nezadouci stav, ktery by v daném pripadé
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mohl nastat, pokud by se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s vykladem prislusného clanku
smlouvy (Dohody), ktery zaujala stézovatelka. Pak by na strané stézovatelky bylo mozno
spatfovat nenahraditelnou ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., nebot vraceni pripadné
nepravem vyplacenych d{astek nazakladé rozhodnuti vydaného podle napadeného
rozsudku krajského soudu by s ohledem na pravni Gpravu odpovédnosti ptijemct davek
dichodového pojisténi, tak, jak je provedena v zakoné ¢. 582/1991 Sb. (§ 118a), neméla
narok na vraceni nepravem vyplacenych castek. Soucasné Nejvyssi spravai soud usoudil, ze
ptiznani odkladného Gc¢inku neni v rozporu s vefejnym ziajmem, ani se nepfiméfenym
zpusobem nedotkne nabytych prav tfetich osob. Nejvyssi spravai soud jen pro Uplnost
dodava, ze rozhodnutim o odkladném Géinku nechce v zadném pripadé naznacovat, jak
bude o kasacni stiznosti stézovatelky rozhodnuto, az jeji projednani prijde na porad.

Se ztetelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze kasacni

stiznosti podané stézovatelkou proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem pfiznal
odkladny Géinek.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



