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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: J. D., zastoupena JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Mirové
namésti 157/30, Litoméfice, proti zalovanému: Finanéni Gfad v Litoméficich, se sidlem
Masarykova 2000, Litométice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 7. 2008, &. j. 15 Ca 66/2007 - 26,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 7. 2008, & j. 15 Ca 66/2007 -
26, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Finanéniho
Gradu Litoméficich (dale jen ,finanéni Gfad®) ze dne 15. 1. 2007, ¢. j. 3597/07/196940/6321,
kterym nebylo vyhovéno namitce proti exekuénimu prikazu vydanému spravcem dané dne
26.9. 2006, ¢.j. 100216/06/196940/6321. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze
v predlozeném spravnim materialu jsou zalozeny toliko kopie uvedenych dodate¢nych
platebnich vyméra, na kterych je jen prupisovy podpis povéreného pracovnika spravce
dané a otisk uUredniho razitka se statnim znakem chybi. Nicméné u dodateéného
platebniho vyméru ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 73151/03/196911/6154, je pripojena nedorudena
zasilka, kterou pracovnici spravce dané otevreli, jak vyplyva z jimi pofizeného ufedniho
zaznamu ze dne 12. 1. 2007, a v ni byly stejnopisy dodatecnych platebnich vymeéra, ktere
vlastnoru¢ni podpis povéreného pracovnika spravce dané i otisk ufedniho razitka se
statnim znakem obsahuji. Z této skutecnosti je zfejmé, ze originaly dodatecnych platebnich
vyméru obsahovaly zakladni nalezitost uvedenou v ust. § 32 odst. 2 pism. g) zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), a
proto je neni mozné povazovat za neplatné ve smyslu odst. 7 citovaného ustanoveni. Neni
ptitom rozhodné, ze stejnopisy rozhodnuti o dométeni danovych povinnosti byly ulozeny
v nedorucené zasilce, jelikoz i ta tvori soucast spravaiho spisu. Otevieni této zasilky
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pracovniky spravce dané az po nahlizeni do spisového materialu stézovatelkou pak nemuze
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mit zadny vliv na platnost dodateénych platebnich vymeéra, nebot ta je zavisla na tom, zda
v rozhodnuti jsou uvedeny zakladni nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkt. Avsak 1 kdyby v téchto rozhodnutich nebyly uvedeny vlastnorucni
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podpis povéreneho pracovnika spravce dané a otisk Gredniho razitka se statnim znakem,
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nemélo by to samo o sobé za nasledek jejich neplatnost. Pouhy nedostatek néktere ze
zakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a

o /4 4 Vv oV 4 v o i 4 bd

poplatkt (formalni aspekt) totiz nemuze sam o sobé zpusobit neplatnost rozhodnuti, nebot
tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity (materialni aspekt), jak dovodil i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu ve svém rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢. ). 6 A
76/2001 - 96, dostupny na www.nssoud.cz, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS.
Materialni aspekt pfitom v nyni projednavané véci nemohl byt dan, nebot kopie
dodate¢nych platebnich vyméra, na které stézovatelka poukazala, obsahovaly prupis
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podpisu povéreného pracovnika spravce dané, takze je zfejmé, ze tato rozhodnuti byla
vydana k tomu opravnénou osobou. Nicotnym je pak podle uvedeného judikatu takovy
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti povazovat
nelze.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonneé lhaté kasacni stiznost z
divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Stézovatelka v kasacni
stiznosti namitala, ze podkladova rozhodnuti nejsou rozhodnutimi zptsobilymi k vykonu,
tudiz vykaz nedoplatku sestaveny ke dni 27.8.2004 je nevykonatelny. Darnovy spis
obsahuje tato rozhodnuti bez otisku razitka se statnim znakem a bez podpisu opravnéného
spravce dané. Prupisové podpisy zpusobuji neplatnost a nicotnost rozhodnuti, takze vykon
na jejich zakladé nelze provést. Jako podklad pro exekucni titul maze byt po pravu vzato
pouze to, co je originalnim spravnim aktem, listinou nebo ufedné ovérenou kopii ¢i
stejnopisem. Je-li podpis jako zakladni nalezitost rozhodnuti prupisem, nejedna se o listinu
v pravnim slova smyslu. Nelze ptitom vychazet ztvrzeni finanéniho drfadu, ze ve
vymeérovacich spisech zistaly pouze kopie uvedenych dodate¢nych platebnich vyméra a
jejich originaly jsou v zalepené obalce. Z ust. § 23 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt
totiz jednoznacné vyplyva, ze danovy spis obsahuje originaly rozhodnuti, bez ohledu na
dorudeni. Tento pozadavek na obsah spisu je dan v navaznosti na fizeni exekuéni podle ust.
§ 73 zdkona o spravé dani a poplatkl. Stézovatelka dale poukazala na to, ze danovy spis
v dobé vydani exekuéniho titulu - vykazu nedoplatkti - neobsahoval, jak zjistil jeji pravni
zastupce nahlédnutim do spisu, originalni dodatené platebni vyméry a sestaveni
exekucniho titulu nema oporu ve spise, nebot na zakladé kopii nelze vykaz nedoplatkd
sestavit. Otevfeni nedorucené zasilky spravcem dané az 12.1.2007 je nerozhodna
skutenost s ohledem na ust. § 23 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Stézovatelka
dale vyslovila nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze kopie dodateénych platebnich
vymért obsahovaly pripis podpisu povéreného pracovnika spravce dané, tudiz je ztejmé,
ze byly vydany k tomu opravnénou osobou. Neni-li totiz originalniho podpisu, neni
rozhodnuti schopné vyvolat pravni Glinky a nelze tak sestavit exekudni titul. Z téchto
uvedenych duvodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Finanlni Gfad ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze trva na svém ptivodnim
vyjadreni k zalobé ze dne 21. 5. 2007. Dale zrekapituloval skutkovy déj a poukazal na to,
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ze dne 29.7.2003 vystavil original a stejnopis s kulatym Grednim razitkem se statnim
znakem a podpisem povéreného pracovnika spravce dané. Originaly byly podany
k poStovni prepravé, stejnopisy spolu skopiemi zustaly ve spravnim spise. Odeslana
pisemnost s originaly se pak vratila finanénimu Uradu, protoze si ze si ji stézovatelka
nevyzvedla v Glozni dobé, ktera bézela do dne 19. 8. 2003. Tento den pak tedy povazoval
finan¢ni Gfad za den doruceni. Dne 17. 10. 2003 pracovnice finanéniho Gfadu omylem
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vydala stézovatelce stejnopisy rozhodnuti, pricemz jejich prevzeti stézovatelka stvrdila na
kopii kazdého z nich. Financni Grad pripustil, Ze se dopustil pouze pochybeni v tom, ze
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stézovatelce vydal stejnopisy pisemnosti, a¢ k tomu nebyl povinen. V zadném pripadé
nelze namitat neplatnost nebo nicotnost rozhodnuti, na jejichz zakladé byl sestaven vykaz
nedoplatka. Svédéi tomu originaly vydanych rozhodnuti nachazejici se po celou dobu
v obalce prisité ke kopiim rozhodnuti az do doby jejiho komisionalniho otevieni dne
12.1.2007. Bezvadné stejnopisy rozhodnuti ma také v drzeni nepochybné sama
stézovatelka, ktera je oproti podpisu prevzala. Podle financ¢niho dfadu tak byly splnény
vSechny pozadavky ust. § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Ke kopiim
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rozhodnuti finanéni ufad uvedl, ze netrpi vadami takové intenzity, jez by popiraly
samotny spravni akt wulinény vdanovém fizeni, nejsou vnitfné rozporné i
neuskutecnitelné a vzhledem k tomu nelze hovofit o jejich nicotnosti ¢i nezakonnosti.
Proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstaveci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 73 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt je exekucni titul
pro danovou nebo soudni exekuci podle pism. a) vykonatelny vykaz nedoplatkt, podle
pism. b) vykonatelné rozhodnuti, jimz se uklada penézité plnéni a podle pism. c) splatna
Castka zalohy na dan.

Nejvyssi spravni soud jiz drive ve své judikature k otazce prezkumu rozhodnuti
vydanych v exekulnim ftizeni uvedl, Ze je-li napadeno rozhodnuti vydané v ftizeni
exekucnim, pak muze soud zkoumat jen existenci titulu a vhodnost zvoleného zptsobu
exekuce, pomér vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci apod. V pripadé, ze by
dafiovému subjektu nebylo dorudeno rozhodnuti, které je exekuénim titulem ¢i v ptipadé,
ze vibec nebylo vydano, je zajisténa ochrana jeho prav i v fizeni exekuénim, v némz mize
podat namitky. Existence vykonatelného exekué¢niho titulu je zakladnim predpokladem
provedeni exekuce (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. . 1 Afs
47/2004 - 75, rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54,
publikované pod ¢. 791/2006 Sb. NSS a rozsudek ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 2 Afs 79/2008 -
44, dostupny na www.nssoud.cz).

V dané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze exekulni ptikaz se opira vykonatelny
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vykaz nedoplatkt, ktery byly vydan v navaznosti na dodate¢né platebni vyméry a
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nesplnéni vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaGté adresované stézovatelce.
Pifedmétné dodatecné platebni vyméry byly vydany pfislusnym spravnim organem, byly
podepsany povérenym pracovnikem aoznaleny razitkem a takto byly dorudeny
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stézovatelce, ktera jejich doruceni fikci nijak nezpochybnila ani v namitce ani v zalobe.
Pozdéji byly stézovatelce predany stejnopisy dodateCnych platebnich vymérd oproti
podpisu stézovatelky. Neni tedy pochyb o tom, ze exekuéni tituly byly jak radné vydany,
tak stézovatelce dorudeny. K doruceni dodateCnych platebnich vyméra Nejvyssi spravni
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soud poznamenava, ze vydanim stejnopisu pfi nahlizeni do spisu ve smyslu ust. § 23 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatka doslo k pochybeni finanéniho Gradu (navic tento tkon
finan¢ni Grad nezpoplatnil spravnim poplatkem, a¢ tak ucinit mél), nebot jiz jednou radné
stézovatelce dodatecné platebni vyméry zaslal. Podle citovaného ustanoveni spravce dané
na zadost danového subjektu poridi ze spisoveho materialu, do néhoz lze nahlizet nebo kde
to bylo povoleno, doslovné opisy nebo stejnopisy ¢i vypisy nebo potvrzeni o
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skutecnostech tam obsazenych, ovéri jejich shodu s originalem, vyznaci na nich cel jejich
uziti a vyda danovému subjektu. Pochybeni financniho {Gradu vsak nema za nasledek
neplatnost ¢i nicotnost radné vydanych dodateénych platebnich vymeéra.

Nedoslo tak k tomu, ze by dodatecné platebni vymeéry neexistovaly. Skutecnost, ze se
ve spravaim spise nachazely v zalepené obalce nezpusobuje jejich neplatnost ¢i nicotnost. K
pojmu nicotnosti spravniho rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud jiz dfive vyslovil tak, ze
nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej viibec za rozhodnuti
ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze zpusobi faktickou neexistenci
samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat
jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektt. Jedna se napt. o neexistenci zakonného podkladu
pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek
formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu zpusobujici
bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného,
neurditost, nesmyslnost ¢i neexistence vule (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb.
NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Stézovatelka vSak nenamitala zadnou vadu
dodateénych platebnich vymeéra, ktera by podle vyse uvedeného judikatorniho zavéru
zpusobila jejich nicotnost, a ani Nejvyssi spravni soud takovou vadu, zptsobujici nicotnost
rozhodnuti, ve véci neshledal. Namitky stézovatelky sméruji pouze vici ,vadam® kopii,
které jsou pro potrebu spravce dané ulozeny ve spise, které zpovahy véci zcela
pochopitelné neobsahuji razitko a u nichz podpis je pouze ve formé pripisu. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nemtze byt na zakladé téchto vlastnosti kopii dovozovana
neplatnost ¢i nicotnost exekucnich tituld po celou dobu zalozenych ve spravnim spise.

Obecné lze souhlasit s nazorem krajského soudu, ktery stézovatelka v kasacni
stiznosti zpochybnila, Ze nedostatek vlastnoru¢niho podpisu a Gredniho razitka se staitnim
znakem jako nalezitosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a
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poplatkd sice predstavuje vadu rozhodnuti, avsak zjevné nikoliv natolik intenzivni, aby
nebylo mozno po adresatu spravedlivé zadat, aby rozhodnuti respektoval a aby bylo
mozno usuzovat na neexistenci takového rozhodnuti (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 A 76/2001 - 96). Stézovatelka vsak v dané véci pfedevsim vychazela
z toho, ze exekuéni ptikaz se opiral pouze o kopie neexistujicich, nebof umisténych
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v zalepené obalce, exekucnich tituld. Finanéni Grad vsak radné v predepsané formé
stézovatelce ulozil darfiovou povinnost a tyto dodateéné platebni vyméry ji byly 1 fadné
doruéeny. Byly nepochybné vyhotoveny a ureny k tomu, aby se staly soucasti spisu jako
originaly. Nestalo se tak pouze omylem, nebot byly zaslany stézovatelce, ktera si vsak
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zasilku nevyzvedla. K dorudeni tedy doslo ve smyslu ust. 17 odst. 5 zakona o spravé dani a
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poplatka. Kromé kratkého asového tseku, po ktery trvala jejich postovni preprava, se ve
spise dodatecné platebni vyméry skutecné nachazely, byt, opét v disledku pochybeni pri
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jejich odesilani, v zalepené obalce. Vsechny uvedené skuteCnosti proto ukazuji, ze zde
existoval fadny podklad pro danovou exekuci ve smyslu ust. § 73 zakona o spravé dani a
poplatkl, a ze proto zdivodu, jez stézovatelka namitala, nelze povazovat exekuci
za nezakonnou.

Ze vsech vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z éastnikd nahradu naklada
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nepriznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a financnimu Gradu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. kvétna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



