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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové asoudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: nezl. V. E., zastoupené zakonnou zastupkyni T. E., pravné zastoupené
JUDr. Vendelinem Mihalikem, advokatem, se sidlem Rimska 16, Praha 2, proti Zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{#ova 25, Praha 5, o ptezkoumani ikonu
zalované ze dne 11. 11. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 1 Cad 4/2009 - 15,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Pripisem ze dne 11. 11. 2008, ¢. X, byl zakonné zastupkyni zalobkyné potvrzen
prijem dopisu ruského nositele duchodového pojisténi ve vztahu k sirotéimu duchodu,
ktery byl zaslan spolu s pfekladem prostrednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Praha - vychod. Soucasné vtomto pfipise zalovana zaujala stanovisko, které zaslala i
ruskému nositeli pojiSténi. V ném uvedla, e mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci je
v platnosti Dohoda mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpeleni ze dne 2. 12. 1959, ¢&.
116/1960 Sb. (dale jen ,Dohoda®). Podle ¢l. 6 Dohody dachody priznavaji a vyplaceji
organy socialniho zabezpeceni té smluvni strany, na jejimz uzemi obcané, ktefi maji narok
na duchod, trvale bydli ke dni podani zadosti o diachod. Duchody se priznavaji za
podminek a ve vysi stanovenych predpisy této smluvni strany. Narok na pozustalostni
duchod po osobé, ktera nebyla ke dni Gmrti pozivatelem ceského dichodu, lze priznat
pouze v pripadé, ze byly splnény podminky naroku na pozustalostni dichod podle
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Dohody. Podminky aplikace Dohody je ptitom tfeba zkoumat jak u pozistalé osoby, tak
1 u zemrelé osoby. Proto nelze pozustalostni dichod priznat zejména v téch pripadech, kdy
zemrela osoba nesplnila ke dni 4mrti podminky pro aplikaci Dohody. Vzhledem k tomu,
e zemiely nikdy neziskal trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, nesplnil podminky
naroku ve smyslu § 6 Dohody. Navic zemfely neziskal v Ceské republice Zidnou dobu
pojisténi. S ohledem na to nemohl byt podle zalované nezletilé zalobkyni pfiznan sirotci
dtchod, a proto rozhodnuti ze dne 8. 3. 2007, ¢. X, o zamitnuti zadosti o sirot¢i dachod je
nadale v platnosti.

Proti tomuto pfipisu podala zalobkyné spravni zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 1 Cad 4/2009 - 15, odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. T. 8.%). Soud dospél k zavéru, ze pripis ze dne 11. 11. 2008, ¢. X, neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot se timto tkonem nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné
neurluji prava nebo povinnosti. Uvedenym ukonem spravni organ pouze vysvétlil
existujici pravni a fakticky stav. Soud prisvedcil zalované, ze se vyse uvedenym ukonem
nedotkla pravni sféry zalobkyné. Jinak by tomu podle soudu bylo, pokud by byla podana
spravni zaloba proti rozhodnuti o nepriznani sirot¢iho duchodu ze dne 8. 3. 2007, ¢. X.
Soud uzavrel, ze jelikoz tkon zalované ze dne 11.11.2008, ¢. X, neni rozhodnutim,
je v souladu s § 70 pism. a) s. 1. s. vyloucen ze soudniho prezkoumani.

Ve vcasné kasalni stiznosti byl uplatnén duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
Nezletila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasalni stiznosti uvedla, ze Méstsky soud
v Praze posoudil véc v rozporu se zakonem, kdyz jeji zalobu odmitl s tim, ze napadené
rozhodnuti je vyloudeno ze soudniho prezkumu, nebot se nejedna o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f. s. V pfipadé napadeného rozhodnuti ze dne 11. 11. 2008 totiz zalovana
rozhodla o nové zadosti o sirot¢i dachod, jejiz prijeti potvrdila dopisem ze dne 13. 9. 2007,
tedy jiz po vydani rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2007. Méstsky soud v Praze mél tedy
posoudit tkon zalované ze dne 11. 11. 2008 predevsim podle jeho obsahu, z néhoz plyne,
ze timto ukonem ji byla zavazné urcena jeji prava, resp. bylo urceno, ze pravo na ptiznani
sirot¢tho dichodu nema. Soud mél proto dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a mél ho tedy prezkoumat. Z téchto davoda
stézovatelka navrhla, aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, ¢&. j. 1 Cad
4/2009 - 15, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s pravnim nazorem soudu
prvniho stupné vyslovenym v kasalni stiznosti napadeném usneseni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatelka v ni namita
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gtfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., na né¢hoz stézovatelka poukazala,
V4 7V o 4 4 . 4 ’ ’ 4
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni. Nezikonnost, tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, pfitom spociva v tom, zZe je na spravné zjistény skutkovy stav
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aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera
je vsak nespravné vylozena.

Stézovatelka v projednavané véci spatfuje nezakonnost napadeného usneseni o
odmitnuti zaloby v nespravném posouzeni pripisu zalované ze dne 11. 11. 2008, ¢. X,
jakozto tkonu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. a je tak
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vyloucen ze soudniho prezkoumant, ackoliv z obsahu tohoto pripisu vyplyva, ze jim byly
zavazné urceny jeji prava.

Pripis zalované ze dne 11. 11. 2008, ¢. X, nema nalezitosti rozhodnuti uvedené v
ustanoveni § 68 a § 69 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., nebot neobsahuje vyrokovou cast,
oduvodnéni ani pouceni ulastnikl. Z téchto ustanoveni spravniho radu je pritom zapotrebi
vychazet 1 v rizeni ve vécech duchodového pojisténi, nebot zakon ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ktery toto rizeni upravuje, neobsahuje
zvlastni ustanoveni o nalezitostech rozhodnuti o davkach dachodového pojisténi. Z toho

v

vyplyva, ze pripis zalované ze dne 11. 11. 2008, ¢ X, nemél formu rozhodnuti
predpokladanou ptislusnym procesnim predpisem.

Nicméné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, ktery byl publikovan pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, ,pojem
»rozhodnut{ ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. je t¥eba chdpat v materidlnim smyslu jako jakykoliv
individudlni spravni akt vydany orginem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postavent.
Namitky, Ze rozhodnuti nemélo prislusnou formu a nebylo vydano v Zidném 7vizeni, je nutno
odmitnout jiz proto, Ze potveba soudniho prezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté
intenzivnéist pravé tam, kde spravni organ nepostupuje predem stanovenym a predvidatelnym
zpuisobem podle prislusného procesnibo predpisu.“ Nejvyssi spravai soud judikoval o nutnosti
ptistupovat k rozhodnuti vzdy z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy i v dalsich
svych rozhodnutich (srov. usneseni rozsireného senatu ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 ze dne
21. 10. 2008, publikovany pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, rozsudek ¢. j. 8 As 10/2005 - 38 ze
dne 20. 7. 2005, publikovany pod ¢. 1046/2007 Sb. NSS).

Proto je nutné posoudit, zda pripis zalované ze dne 11. 11. 2008, ¢ X, je po
obsahové strance rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim zalované ze dne 8. 3. 2007, ¢. X,
byla zamitnuta zadost zalobkyné o sirotéi dichod podle § 52 zakona ¢&. 155/1995 Shb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®). V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, ze Dohoda je zalozena na
principu teritoriality a rozhodujici je tak misto trvalého bydlisté osoby, jejiz doba pojisténi
mé byt pro dichodové Glely hodnocena. Zemtely otec Zalobkyné viak na tzemi Ceské
republiky nemél podle ¢l. 6 Dohody trvaly pobyt, a proto podminky pro pfiznani naroku
na sirot¢i diuchod po ném, které jsou uvedeny v ustanoveni § 52 zdkona o dichodovém
pojisténi, nebyly splnény.

Rucéné psanym dopisem v ruském jazyce ze dne 3. 5. 2007 podala zakonna
zastupkyné zalobkyné opétovnou ziadost o sirotéi dichod. Nasledné k zadosti Ceského
organu socialniho zabezpedeni zaslal Penzijni fond Ruské federace stanovisko ze dne 12. 8.
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2008, podle jehoz zavéru se ma stézovatelka v dané véci obracet na organy socialniho
zabezpeleni v Ceské republice. Podstatou Gzemniho principu zakotveného v Dohodé je
totiz podle ruského nositele dachodového pojisténi realizace duchodového zabezpeceni
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podle zakont statu, na jehoz Uzemi ziji oblané jednoho ze smluvnich stran, takze pro
projednavany pfipad je nutné pouzit zakonodarstvi Ceské republiky, kde trvale pobyva
zadatelka a jeji dcera.

V pripise ze dne 11. 11. 2008, ¢. X, zalovana toliko potvrdila pfijem stanoviska
Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 12. 8. 2008 a sdélila, ze vyjadreni k nému zasila
také ruskému nositeli dichodového pojisténi. V tomto vyjadreni pak uvedla, zZe podminky
aplikace Dohody je tfeba zkoumat u pozlstalée i zemfelé osoby, a proto pozustalostni
dichod nelze pfiznat zejména v téch pripadech, kdy zamrela osoba nesplnila ke dni dmrti
podminky pro aplikaci Dohody.

Z toho vyplyva, ze prfipis zalované ze dne 11. 11. 2008, ¢. X, predstavuje podle
svého obsahu toliko nesouhlasné vyjadreni k stanovisku Penzijniho fondu Ruské federace
ze dne 12. 8. 2008, a nikoliv rozhodnuti o opétovné zadosti o sirotéi dachod, kterou podala
zakonna zastupkyné stézovatelky dne 3. 5. 2007. O tom svéddi 1 absence jakékoliv zminky
o této zadosti v pripisu ze dne 11. 11. 2008, ¢. X. V zavéru pripisu se sice uvadi, ze
zalobkyni nemuze byt s ohledem na v ném uvedené skutecnosti pfiznan sirotéi duchod
a rozhodnuti ze dne 8. 3. 2007 o jeho nepfiznani tak zastava v platnosti, avsak tuto zminku
lze povazovat za shrnuti existujictho pravaiho stavu, ktery nedoznal zmény ani na zakladé
stanoviska ruského nositele duchodového pojisténi, a nikoliv za zamitavé rozhodnuti o
opakované zadosti stézovatelky o sirotéi dachod

Lze tedy shrnout, ze pripis zalované ze dne 11. 11. 2008, ¢. X, nepredstavuje ani po
obsahové strance rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., a proto Méstsky soud v Praze
nepochybil, kdyz zalobu proti nému jako nepfipustnou odmitl.

Tento zavér vsak nic neméni na skuteCnosti, ze fizeni o opétovneé zadosti
stézovatelky o sirotéi diachod ze dne 3. 5. 2007 nebylo doposud skonceno. Proto je
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povinnosti zalované vydat o této zadosti rozhodnuti, jez bude obsahovat vsechny
nalezitosti stanovené prislu$snym procesnim predpisem. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
se pak zalovana bude muset podrobné zabyvat principem teritoriality zakotvenym
v ustanoveni ¢l. 6 Dohody a zptsobem jeho aplikace na diichody pozistalych, nebot bez
takového dikladného rozboru nelze prisvédcit spravnosti ji doposud zastavaného zavéru,
podle néhoz nema stézovatelka narok na sirotli dichod z ¢eského systému diichodového
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pojisténti, nebot jeji zemrely otec nemél na Gzemi Ceskeé republiky trvaly pobyt. Zevrubné
posouzeni téchto otazek navic vyzaduje i1 zminéné stanovisko ruského nositele
dichodového pojisténi, jez pravé za pouziti principu teritoriality dospélo k opa¢nému
zavéru nez zalovana a dovodilo, ze dichody pozistalych pfiznavaji a vyplaceji organy té
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smluvni strany, na jejimz Uzemi trvale bydli obcan, ktery o takovy dachod zada.
V disledku tohoto rozdilného vykladu ustanoveni ¢l. 6 Dohody ve vztahu k dichodim
pozustalych nebyl doposud stézovatelce priznan starobni dichod deskym ani ruskym
organem socialniho zabezpeceni, coz lze zajisté povazovat za nezadouci stav. Proto bude
treba se otazkou urdeni nositele dichodového pojisténi ve vztahu k stézovatelce zabyvat
dukladnéji nez v minulosti.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. neptiznal zalované
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pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
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Uspéch a spravnimu organu takové pravo ve vécech dichodového pojisténi nepfislusi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



