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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: S. N.,
zastoupené Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2007,
¢. j. OAM-1-704/VL-07-02-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12.2008,
¢.j. 60 Az 102/2007 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasatni stiznosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dnme 8.10.2007, ¢.j. OAM-1-
704/VL-07-02-2007, jimz ji nebyla podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
M 4 4 v/ Vv . . vVv/ 4 4
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust.
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
\ M) 4 M \ 143 . / 4 v 7/ /v /
predpist (dale jen ,s. f.s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
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nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
. M 4 4 . . . vv/ 4 4 /v 4 .
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve / W4 o Ve /7 4 4 v 4 I8 o
pravani nazor k urlitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
vV Vv M 4 M v/ v /4 VvV Vv 4 ’ 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primirnim tkolem Nejvyssiho spravatho soudu v
fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech mezinirodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
v/ M / 4 / Ve M M / <] [ VvV
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
4 v/ M v 7/ /v . b /V 4 v / <] <]
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu
a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve vCas podané kasacni stiznosti napadla stézovatelka shora uvedeny
rozsudek krajského soudu z dtvodt obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
v vV 7.7 v . / v/ Vv i v i
s. I. s. Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi skute¢nostmi,
které jsou jednak soudasti spravniho spisu a jednak vysly najevo v ramci tizeni pred
soudem, tedy nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s podminkami udéleni
. ’ . ) vV . / V7
mezinarodni ochrany. Krajsky soud se podle stézovatelky zejména nevyporadal s
\4 \4 4 4 4 o *eV_V
podanou zalobou, kdyz spravni organ vibec nepostupoval tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o / M 4 /7 v/ (43 v/ \4 Ve
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ¢imz porusil
ust. § 3 téhoz zakona. Stézovatelka uvadi, ze spravni organ ji jakozto zadatelce o
mezinarodni ochranu nevychazel podle moznosti vstfic, ¢imz porusil povinnost
danou mu ust. § 4 spravniho fadu. Pfi hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti
Ve 4 Vi*_ .V v v \4 4 . v v vV Vv
neprihlédl peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co stézovatelka
. /v . W4 4 v/ \4 Ve M
jako Ucastnice ftizeni uvedla, ¢imz porusil povinnost danou wust. § 50 odst. 4
’ / v/ / v e s N/ .y ,
spravniho fadu, a nespravné tak posoudil jeji zadost o mezinarodni ochranu. Podle
4 vV Vv 4 4 4 v 4 7V o / /4
nazoru stézovatelky spravni organ neuvedl v dostatecné mire duvody vyroku svého
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisa, jak uklada ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
organ ve svém rozhodnuti rovnéz neuvedl, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
stézovatelky a jejim vyjadfenim k podkladim rozhodnuti a tak doslo opétovné k
poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatelka dale namita, ze jak krajsky
4 4 4 4 M v 4 4 v 4 /7 v/ 4 M
soud, tak spravni organ se v ramci prezkoumani predchazejicitho fizeni omezily
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pouze na prezkoumani davodua vylucyjicich udéleni mezinarodni ochrany dle ust. §
12 zakona o azylu a uvedeni obecnych a nicim nepodlozenych konstatovani. Podle
VvV . v e/ v/ v v 4 / 4 v 4
stézovatelky jsou vSak v jejim pripadé splnény zakonné podminky pro udéleni
azylu, ¢i minimalné doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze spravni organ a nasledné i krajsky soud se v jejim
ptipadé zabyvaly pouze tim, ze duvodem jeji zadosti byla toliko obecna
nespokojenost se stavem spoleCnosti na Ukrajiné, zejména pak fyzické napadeni
stézovatelky a jeji dcery pracovnikem ostrahy banky a dale nespokojenost s
postupem policie, ktera a¢ byla ptivolana na misto incidentu, uzavrela véc tak, ze
stézovatelka byla napadena neznamou osobou a tim ji mélo byt znemoznéno podat
zalobu k soudu. Nasledné krajsky soud ve svém vyroku popisuje, jak ji neznamé
osoby vyhrozovaly s tim, ze se neobratila na kompetentni orgin Ukrajiny.
Stézovatelka povazuje takové posouzeni jeji zadosti za zcela nespravné, nebot
Ukrajina neni zemé, kde by byla ze strany soucasného rezimu dodrzovana lidska
prava. Stézovatelka uvadi, ze kdyby se vratila na Ukrajinu, tak by byla opét
pronasledovana soukromymi osobami, jak k tomu dochazelo jiz dfive, a takovéto
. /7 7V ) rr . ’ EEIRY, o
jednani téchto osob by bylo tolerovano statnimi organy zemé jejitho puvodu, tak
jako v jinych pripadech na Ukrajiné. Tuto skutecnost pfi podani zadosti podrobné
. v 4 4 4 M4 4 v v Ve 4
popisovala, avSak spravni organ k jejim tvrzenim dostatecné neprihlédl. Podle
VvV 4 4 4 4 v . /7 V7 > . v v v
stézovatelky spravni organ nespravné vyhodnotil jeji zadost, nebot je presvédcena,
ze v jejim pripadé jsou splnény zakonem stanovené podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, nebot ve své vlasti by byla ona 1 jeji dcera v pfipadé navratu
4 4 4 / 4 . 4 \4 v/ / o
pronasledovana. Dale vytyka krajskému soudu, ze se radnym zpusobem
nevyporadal s divody, které uvedla pro udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k
ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, kdyz nezkoumal, zda Ukrajina je statem,
ktery spliuje podminky definice bezpecné zemé pavodu. Stézovatelka v této
. . PV v . ’ , ° v/ . ey
souvislosti zminuje, ze se krajsky soud také vubec nevyporadal s definici
pronasledovani tak, jak je upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu, a ani ve svém
rozhodnuti neuvedl, pro¢ tak ucinil, ¢imz své rozhodnuti ulinil z uvedenych
divodu neprezkoumatelné. Na zakladé vyse uvedeného navrhla, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v [ M 4 v/
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze ji nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatelky.

Vzhledem ke skutecnosti, ze kasacni stiznost stézovatelky je z prevazné Casti
tvofena selektovanymi citacemi relevantnich pravnich predpisi a spiSe nez
konkrétni namitky obsahuje vyjadfeni obecného nesouhlasu stézovatelky s

/ 4 . /4 4 4 4 \4 M . vVv/
napadenym rozhodnutim krajského soudu a spravniho organu, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné uvést nasledujici.
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Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti dle ust. § 106 odst. 1 s. . s.
je 1 oznaceni divodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu - tzv.
stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody
uvedené v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. jsou vSak jen obecnymi kategoriemi, které musi
stézovatel v kasa¢ni stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy
vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim
organem ¢i pred soudem, jakymi blize urCenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti
soudu, v ¢em presné spatruje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem
apod. (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2006,
¢.j. 1 Azs 9/2006 - 41, www.nssoud.cz, cCirozsudek ze dne 23.10.2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pouha paragrafova ¢i
slovni citace nékterého zakonného ustanoveni jako stizni bod neobstoji a je pro
soud irelevantni. Je jisté mozné ulinit takovy odkaz soucasti stizniho bodu; musi
byt ovSem doplnén konkrétnim tvrzenim vypovidajicim o konkrétni situaci,
namitce ¢1 postoji stézovatelky, coz se v projednavané véci v pripadé odkazu na
poruseni shora citovanych ust. § 2, § 3, § 4, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu nestalo. Protoze stézovatelka nikterak sva tvrzeni blize nekonkretizovala,
Nejvyssi spravai soud se témito jejimi tvrzenimi nezabyval, nebot se nejedna o
stizni body.

Zasadni stizni namitka stézovatelky spodiva v tom, ze tato je presvédcena,
ze splinuyje podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu,
pripadné prinejmensim dopliikové ochrany dle ust. § 14a téhoz zakona.

Tvrzeni stézovatelky o jejim pronasledovani ze strany neznamych osob na
Ukrajiné (fyzicky Gtok pracovnika Gvérové spolecnosti a nasledné vyhrozovani
stézovatelce), a nemoznosti navratu do vlasti z divodu obavy z opakovaného
pronasledovani ze strany téchto osob, spojené mimo jiné s jeji nespokojenosti se
situaci v zemi jejiho puvodu, vsak nelze chapat jako tvrzeni odavodnéného strachu
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, ani jako vaznou 4jmu
ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. V dané véci se jedna o otazky spojené s
problematikou tykajici se jednani soukromych osob, s nimiz se jiz Nejvyssi spravni
soud ve své dosavadni rozhodovaci {innosti dostate¢né vyporadal, a pro blizsi
rozbor lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 27.8.2003, ¢.j.4 Azs7/2003 - 60,
rozsudek ze dne 28.2.2005, ¢.j.2 Azs 13/2005 - 69, a dale na rozsudek ze dne
10. 3. 2004, ¢.j.3 Azs22/2004 - 48, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Take
otazky miry aprobace takového jednani statnimi organy v zemi pivodu zadatelt o
azyl jiz byly judikaturou bohaté feseny (viz napf. rozsudek ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, ¢i rozsudek ze dne 19. 10. 2005, ¢.j. 3 Azs 428/2004 - 83,
taktéz na www.nssoud.cz). K otazce irelevantnosti probléemud se soukromymi
osobami z hlediska udéleni dopliikové ochrany se Nejvyssi spravni soud vyjadril v
rozsudku ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz.
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Nutnosti pokusit se efektivné vyuzit vSech realné dostupnych prostredka
k dosazeni ochrany svych prav u statnich organu zemé puvodu stézovatelky se pak
zabyval Nejvyssi spravni soud kuprikladu v rozsudku ze dne 22.10.2003,
C. ). 4 Azs 14/2003 - 48, nebo v rozsudku ze dne 22.12. 2005,
¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, oba na www.nssoud.cz. Tato judikatura dopada 1 na pripad
stézovatelky, ktera téchto prostredkt nevyuzila a na prislusné kompetentni organy
statu se, pokud jde o tvrzené pronasledovani ze strany neznamych soukromych
osob, neobratila. Ostatné v prubéhu spravniho tizeni v této souvislosti uvedla, ze na
statni organy se neobratila, nemélo to smysl (viz protokol o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 9. 2007, dokonceny dne 21. 9. 2007, na ¢. 1.
21 spravniho spisu).

Pokud stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, ze se fadnym zpisobem
nevyporadal s divody, které uvedla pro udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k
ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, kdyz nezkoumal, zda Ukrajina je statem,
ktery spliuje podminky definice bezpe¢né zemé puvodu, je zrejme, ze stézovatelka
zcela opomnéla zasadu dispozi¢ni, kterou je spravni soudnictvi plné ovladano. V
souladu s touto zasadou je na stézovatelce jako zalobkyni, zda proti rozhodnuti
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeji prava nebo
povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ni, aby v pripadé, kdy se
bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezila,
které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikovala,
z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné (ust. § 71 s. 1. s.) Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky soud
je podle ust. § 75 odst. 2 s. t. s. pti prezkoumavani rozhodnuti spravnich organt
vazan jak co do rozsahu napadenych vyrokl rozhodnuti, tak i zalobnimi body, a
jestlize tedy zalobkyné - stézovatelka — v zalobé ani jiném podani krajskému soudu
neuvedla, jak to uéinila az v kasa¢ni stiznosti, svou argumentaci ohledné vyporadani
se s davody, které uvedla pro udéleni mezinirodni ochrany ve vztahu k ust. § 2
odst. 1 pism. a) zakona o azylu a tam uvedené definice bezpe¢né zemé puvodu,
krajsky soud nepochybil, kdyz tyto skuteénosti nezkoumal (viz rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 25.11.2003, ¢.j.5 Azs26/2003 - 57,

www.nssoud.cz).

K namitce stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal s definici
pronasledovani tak, jak je upravena v ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu, a ani ve svém
4 v Ve . v/ \4 4 4 Ve . /
rozhodnuti neuvedl, pro¢ tak ulinil, ¢imz své rozhodnuti ucinil z uvedenych
divodu neprezkoumatelné, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést
nasleduyici.

Neprezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatku divoda se zdejsi
soud jiz zabyval napriklad ve svém rozsudku ze dne 22.1.2004,
¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51, publikovaném pod ¢. 638/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku

ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, www.nssoud.cz. Na pozadi vyse
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uvedeného nebylo kasac¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu shledano
neprezkoumatelnym, nebot krajsky soud v rozsahu daném tvrzenim stézovatelky a
jejimi zalobnimi namitkami, které nutno fici byly velice kusé, ponékud obecné a
nikterak se nedotykaly odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu ve vztahu k
definici pronasledovani obsazené v ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu, posoudil, a to
shodné jako spravni organ, ze stézovatelka neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohla byt vystavena pronasledovani z duvodu uvedenych v ust. § 12 zakona o
azylu. Stézovatel¢in nesouhlas s oduvodnénim rozhodnuti krajského soudu ve
vztahu k definici pronasledovani podle ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu je tedy spise
nez namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu vyrazem
opomenuti vySe predestrené zasady dispozi¢ni, kterou je spravni soudnictvi plné
ovladano. S ohledem na to, co jiz bylo feeno ve vztahu k této zasadé vyse,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze v situaci, kdy zalobkyné - stézovatelka - v
zalobé ani v jiném podani krajskému soudu tyto své vytky neuvedla, a ucinila tak az
v kasaéni stiznosti, krajsky soud nepochybil, kdyz tyto skutecnosti nezkoumal.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu
4 o V/ 4 V7 4 v 4
nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Zastupce stézovatelky Mgr. Farid Alizey pozadal v podani ze dne 30. 3. 2009,
aby mu byla v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13
odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd
a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, priznana nahrada nakladt fizeni ve vysi 4800 K¢. Protoze
zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen dan), pozadal, aby
byla k pfiznané odméné pfipoctena i pfislusna castka odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
stézovatelky tedy pozadal o pfiznani nahrady naklada tizeni v celkoveé vysi 5712 K¢.

Nejvyssi spravni soud vsak zastupci stézovatelky nahradu nakladi fizeni
nepfiznal, nebot ta by mohla byt pfiznana toliko ustanovenému zastupci
stézovatelky ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Zastupce
stézovatelky vsak takovymto ustanovenym zastupcem neni, nebotf nedisponuje

v/ v / 4 . 4 v N4 4 ’ vV
prislusnym usnesenim krajského soudu opravnujicim ho k zastupovani stézovatelky
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v tizeni o kasacni stiznosti. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2008,
¢.j. 60 Az 102/2007 - 45, jimz byl Mgr. Farid Alizey ustanoven zastupcem pro
zalobkyni (stézovatelku) pro rizeni o zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8.10.2007, ¢.j. OAM-1-704/VL-07-02-2007, se ve svétle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. IL US 16/07, http://nalus.usoud.cz, vztahuje toliko
na uvedené zalobni rizeni a nikoliv na fizeni o kasacni stiznosti pred zdejSim
soudem. Ostatné skutecnost, ze v soudnim spise je zalozena plna moc ze dne
22.4.2009 udélena tomuto advokatovi pro zastupovani stézovatelky v fizeni o

kasacni stiznosti, pak tento zavér potvrzuje (viz ¢. 1. 107 soudniho spisu).
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. ¢ervna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



