1 Azs 9/2009 - 64

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: T. T. L., zastoupené JUDr. Janem
Svobodou, advokatem se sidlem Kollarova 18, Teplice, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.7.2008, ¢.j. OAM-488/VL-07-08-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2008, & j. 16 Az 10/2008 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zaidny z Glastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism.{) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu).

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Ust
nad Labem zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

Tento rozsudek zalobkyné (dale téz stézovatelka) napadla véasnou kasaéni stiznosti.
Namitla, ze spravni organ své zavéry o skutkovém stavu nepodlozil ziskanymi poznatky,
zejména protokolem o pohovoru. Vzal sice zlasti za své skutkové okolnosti tvrzené
stézovatelkou v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nezohlednil vSak dostatecné realitu
existujicl v zemi puvodu. Interpretace obsahu zaznamu o pohovoru provedena zalovanym 1
soudem pak byla ponékud jednostranna. Z nedostatecnych skutkovych zjisténi pak
vychazel i nespravny zavér krajského soudu, ze v daném pripadé nejsou dany duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 a nasl. zikona o azylu. Zalobkyné ma
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné ve
staté, jehoZ je obfanem. Poukaz na jeji Gidajnou snahu legalizovat pobyt na tzemi Ceské
republiky neni vibec na misté a pochyby o ,skuteénosti“ jejtho vztahu k manzelovi jsou
neopodstatnéné.
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Podle zalobkyné kasacni stiznost presahuje jeji vlastni zajmy, nebot namitané vady
v postupu a zavérech krajského soudu i zalovaného se mohou v soudni i spravai praxi
vyskytovat Castéji. Za zasadni pak povazuje pravni otazku, do jaké miry je spravni organ
rozhodujici o mezinarodni ochrané povinen interpretovat zadatelem o tuto ochranu
tvrzené skuteCnosti ve svétle reality existujici ve staté, jehoz je zadatel statnim oblanem, i
kdyz tento takové okolnosti vyslovné netvrdi. To vSe za predpokladu, ze zadatel alespon
tvrdi, ze divody pro udéleni mezinarodni ochrany existuji.

Pokud kasa¢ni soud dospéje i presto k zavéru o nepfijatelnosti kasacni stiznosti,
dava mu zalobkyné k Gvaze, zda ustanoveni § 104a s.f.s. neni v rozporu sUstavnim
poradkem a neni proto odtvodnén postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
kdyz odepfeni vécného projednani jen zdavodu nepresahnuti zajmu stézovatelky je
odepfenim spravedlnosti.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany lze pro struénost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS
(vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V této souvislosti se kasaéni soud s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu (viz napt. usneseni ze dne 9.11.2006, sp.zn.I US597/06, usneseni ze dne
29. 3. 2007, sp. zn. IIL. US 529/07, usneseni ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 778/07; &
usneseni ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. IILUS 2937/07, http://nalus.usoud.cz) neztotoznil se
zavérem zalobkyné o protiistavnosti § 104a s. 1. s.

K divodim kasaéni stiznosti nutno uvést, ze jiz v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl: ...z Zddného
ustanoveni zikona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla
povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni duvody pro wudéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto diuvodim cinil prislusna skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢ 71/1967 Sb. md pouze v rozsabu ditvodi, které
Zadatel v pribébu spravniho ¥izeni uvedl.“ Tato vychodiska pak Nejvyssi spravni soud
potvrdil ive své dalsi rozhodovaci ¢innosti, lze poukazat napt. na rozsudek ze dne
18. 12. 2003, .. 5 Azs 24/2003 - 42, rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41,
rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢.j.6 Azs50/2003 -89, ¢i rozsudek ze dne 19. 8. 2005,
¢ j. 4 Azs 467/2004 - 89, publ. pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS.

V daném pripadé nejen z izolovanych otazek a odpoveédi zalobkyné v ramci zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany apohovoru, ale 1 zkomplexniho pohledu, tedy
z posouzeni zalobkyni tvrzenych skutecnosti ve vSech souvislostech, vyplyva spravnost
postupu zalovaného pti stanoveni skutkového stavu, jakoz 1 spravnost jeho zavéru
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(aprobovaného téz krajskym soudem). Tim bylo, ze dGvodem podani pfedmétné zadosti
zalobkyné byla jak jeji obava zekonomickych probléml v zemi puvodu, tak zejména
snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, a dale, Ze Zalobkyné neuvedla 74dné okolnosti,
které by svédcily hrozicimu nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu v zemi
puvodu.

Namitky tykajici se poruseni povinnosti spolehlivého zjisténi skutkového stavu
zalovanym a nedostatecného soudniho prezkumu postupu spravniho organu pfi zjistovani
skutkového stavu, pak byly jiz predmétem mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, lze odkazat naptiklad na rozsudek ze dnme 20. 11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003 - 59,
publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41,
rozsudek ze dne 16. 5. 2004, C. j. 1 Azs 45/2004 - 47, rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs
22/2004 - 42, nebo rozsudek ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78. V souzené véci
pritom kasa¢ni soud shledal, ze skutkovy stav byl zjistén radné a presné a dikazy, které si
zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného pripadu dostacujici.

Pojem ,urcita socialni skupina“ pak zdejsi soud vymezil napt. v rozsudku
ze dne 19. 5. 2004, ¢.j.5 Azs 63/2004 - 60, publ. pod €. 364/2004 Sb. NSS,  rozsudku
dne 5. 10. 2006, ¢.j.2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudku
ze dne 10. 1. 2007, ¢. . 6 Azs 80/2006 - 64, publ. pod ¢. 1659/2008 Sb. NSS.

Otazkou legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky coby dtvodu podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (azylu) se kasa¢ni soud jiz dostate¢né zabyval ve svém
rozsudku ze dne 30. 6.2004, ¢.j.7 Azs 138/2004 - 44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, ¢i
rozsudku ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004 - 69.

K tomu je vhodné uvést, ze Cesky pravni fad na pfipady Gpravy pobytu cizinct
v Ceske republice, kteri uzavreli manzelstvi se statnim oblanem Ceské republiky, pamatuje
jinou pravni Upravou nez zakonem o azylu, a to zejména zakonem ¢.326/1999 Sb., o
s o / 7 A / . V.V vV / / o
pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonda.

Lze dodat, ze kasacni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak
/ J M v v v o v 4 v V/Ve i Vv
vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapri¢inilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. 1. s.,

podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. kvétna 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



