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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci Zalobce: M. C., proti Yalovanému: Krajsky a¥ad Jiholeského kraje, odbor
dopravy a silniéntho hospodatstvi, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2008, sp.zn. KUJCK
12696/2008/ODSH/ O, ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 6. 2008, ¢&. j. 10 Ca 93/2008 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.6.2008,
¢.j.10Ca93/2008-33, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha
zru$eni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale té2 ,krajsky soud®)
ze dne 27.6.2008, ¢.j.10Ca93/2008-33, kterym tento soud zrusil jeho
rozhodnuti ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. KUJCK 12696/2008/ODSH/OI, a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto
odvolani zalobce (dale téz ,acastnik fizeni“) a soudasné potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Milevsko, odboru dopravy (dale téz ,Méstsky arad Milevsko® ¢i
,prvostupniovy spravni organ“), ze dne 8.4.2008, ¢.j. MM 11752/2008 SZ MM
19512/2007/24, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 4 pism. a) a b) a
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§ 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakontu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich uvedeného v ust. § 22 odst. 1 pism. I) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Citovaného prestupku se dopustil tim, ze dne 16.5.2007 ve 21.10
hod. na silnici I/19 v km 60,479 staniceni u obce Orlik na Vltavou pti odbodovani
vlevo s vozidlem Skoda 105 na misto leZici mimo komunikaci nedbal zvySené
opatrnosti a odboloval v dobé, kdy jiz byl predjizdén ¥idi¢em vozidla Skoda
Octavia, ktery do néj narazil, ¢imz zpusobil pri odbocovani vlevo na misto lezici
mimo komunikaci dopravni nehodu, pfi které nebylo jinému ublizeno na zdravi a
pri které nebyla zpisobena na nékterém ze zUCastnénych vozidel vcetné
prepravovanych véci nebo na jinych vécech hmotna skoda prevysujici zfejmé éastku
50 000 K¢. Za uvedeny prestupek mu byla podle ust. § 22 odst. 8 zikona
o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
v Castce 2500 K¢. Rozhodnuti Méstského uradu Milevsko ze dne 8. 4. 2008 bylo
vydano poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti ze dne 23.7.2007, ¢ ;. MM
24692/2007 SZ MM 19512/2007/4, zruseno rozhodnutim stézovatele ze dne
12. 10. 2007, sp. zn. KUJCK 30686/2007/ODSH/0O1, z davodu
neprezkoumatelnosti a véc byla prvostupniovému spravnimu organu vracena k
novému fizeni.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatel uvedl duvody obsazené v
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v_ 7/ Vev/ v * o 4 i v 143 vV Ve 4 4 \4 v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel pfipomina, ze zalobou
napadené rozhodnuti krajsky soud zrusil pro vady ftizeni bez jednani rozsudkem z
divodt uvedenych v ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot podle nazoru krajského
soudu predstavuje rozhodnuti spravniho organu vydané neptisluSnym spravnim
organem vadu fizeni, kterd ve svém dusledku zaklada nezakonnost ptislusného
rozhodnuti. K zalobcem namitané vécné neprislusnosti prvostupnového spravniho
organu stézovatel v rozhodnuti o odvolani ze dne 28. 4. 2008 uvedl, ze sice v
postupu prvoinstancniho organu shledava pochybeni, avsak takove, které nema vliv
na spravnost rozhodnuti ve véci sameé, nebot stézovatel prezkoumal v ramci
odvolactho ftizeni i vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Podle stézovatele
nelze na zakladé v fizeni porizenych dukaznich prostfedkt a provedenych dukazu,
M 4 4 4 4 4 4 v .. / v /. 4 4
technického zkoumani a pravniho hodnoceni dospét k jinym vécnym a pravnim
4 V o \4 v 4 . \4 /4 4 4 v
zavérum, nez k tém, které jsou uvedeny v zalovaném rozhodnuti. Zaroven
stézovatel vyslovil nazor, ze v tizeni pred mistné nepfisluSnym spravnim organem
nedoslo k poskozeni prav zalobce jako Gclastnika prestupkového fizeni. Stézovatel
namita, ze krajsky soud v tomto ohledu pouze zkonstatoval, ze v rozhodnuti
spravniho organu vydaném nepfislusnym spravnim organem spatruje vadu rizeni,
kterd ve svém dusledku zaklada nezakonnost ptislusného rozhodnuti a ke které
4 4 4 4 Ve Ve 4 /v 4 . . Vv 4

musi spravni organ ¢i soud prihlédnout z ufedni povinnosti, aniz by dale rozvedl, z
jakych davoda shledava nezakonnost meritornitho rozhodnuti pominutim
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formalnich nalezitosti rizeni pred spravnim organem, jez se nedotykaji procesnich
prav zalobce. Z uvedenych davodu povazuje stézovatel rozhodnuti krajského soudu
za neprezkoumatelné. Aby totiz bylo mozno aplikovat ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1.
s., je nutné splnéni dvou podminek, a to podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
v / ’ ’ ’ ) ) ’ v e / . ’
pred spravnim organem a dale nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud
zkoumal splnéni pouze prvé podminky, avsak splnénim podminky druhé se vibec
’ v v v . v / ’ .
nezabyval, kdyz mél za to, ze pokud je splnéna podminka prva, automaticky
nastava 1 podminka druha. To vsak neodpovida pravni struktufe uvedeného
4 M 4 4 M v 4 /4 4 v /7
ustanoveni, ani pravni logice. Splnéni druhé podminky mél podle nazoru
stézovatele krajsky soud zkoumat a prokazat samostatné, to vsak neucinil,
ani se o to nepokusil, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Stézovatel
’__ 7/ \4 i 4 4 v/ Vv ‘[ . i i 4 4
se domniva, ze toliko mistni neprislusnost, a specificky za situace, kdy si projednani
v / 4 b4 4 v v/ v / v v v v/ v / 4 4
pred konkrétnim, byt mistné nepfislusnym, avsak vécné pfisluSnym spravnim
4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 M 4 4 v/ v
organem vyzadal sam Gcastnik tizeni, nemusi a podle jeho nazoru v daném pripadé
neméla vliv naspravnost meritorntho rozhodnuti a ani na jeho zakonnost.
Stézovatel v této souvislosti zmirnuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2008, C. . 2 Afs 159/2006 - 138, v némz predmétny soud uvedl, ze vada fizeni,
kdy rozhodnuti vyda spravni organ k tomu mistné neprislusny, mnohdy nema vliv
ani na zakonnost rozhodnuti, nebot je rozhodovano organem vécné prislusnym a
tedy odborné i jinak vybavenym k posouzeni urcité otazky. Takové pochybeni
nijak nezasahne do verejnych subjektivnich prav adresata tohoto aktu, nebot pro
. / ’ ’ ’ o / ’ / ’ v
jeho pravni sféru neni vubec podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano mistné
v/ v 7 ’ ve e . vV ’ . o v 7
prislusnym organem ci nikoliv. Stézovatel ma proto za to, jak uvedl v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a dale ve vyjadfeni k podané zalobé, ze 1 s ohledem
. / 4 4 4 . vVv7/ 4 4 \4 /4
na shora citovany pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu zalobou napadené
4 ’ 4 /4 > bl 4 v v/ v /4 4 /7
rozhodnuti neni nezakonné, nebot ze strany, byt mistné neprislusného, spravniho
organu prvniho stupné bylo zalobci umoznéno uplatnit veskera jeho procesni prava
a na zakladé v ftizeni zjisténého skutkového stavu nebylo mozno bez ohledu na
4 4 N4 v M 4 /7 4 4 /4 v b / v / M
mistni prislusnost projednavajictho spravniho organu dospét k jinym vécnym 1
4 4 4 VvV o VvV v v M . I8 4 4 \4 / Vv
pravnim zavérum. Stézovatel mél na zreteli nejen hajeni prav zalobce, ale zaroven
hajil vefejny zajem, jenz spociva v zdjmu na potrestani toho, kdo se dopusti
deliktniho jednani, a kdo se 1 v prubéhu jednani snazil o procesni pratahy, aby byla
zmeskana ro¢ni prekluzivni lhita k projednani prestupku. V tomto ohledu hodnotil
VvV 4 . 4 4 N4 v . v \4 \4 o v
stézovatel namitku mistni neptislusnosti uplatnénou zalobcem az v prubéhu
druhého odvolaciho fizeni. S ohledem na vyse uvedené navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni se v podani ze dne 26. 8. 2008 ztotoznil s nazorem krajského
\4 M 4 v W4 v vV 4 4 4
soudu. Uvedl, ze nikdy nenamital vécnou neprislusnost prvostupniového spravniho
’ . . vV ) v/ IV . . ’
organu, jak konstatuje stézovatel v podané kasacni stiznosti. Podle jeho nazoru
doslo nastrané stézovatele k zaméné pojmi ,vécna prislusnost® a ,vécna
/ « TV ’ v/ ’ r__ 1 v ’ . ’ ’
nespravnost“. Ucastnik fizeni se domniva, ze prvotni povinnosti odvolactho
4 4 4 4 v/ /7 4 4
spravniho organu v odvolacim fizeni je zkoumat soulad napadeného rozhodnuti a
v/ 4 4 4 M v M M /4 oV 4 Ve /
fizeni s pravnimi predpisy. Podle jeho nazoru tedy nemuze obstat slozita
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argumentace stézovatele, kterou vysvétluje, proc doslo k poruseni zakona, tedy, ze
M /v 4 N4 4 A4 . 4 4 VU v 4 4 b4 4 v
si ulastnik rfizeni vyzadal projednani véci pred ,konkrétnim, byt mistné
v/ v / v v v v/ v / 4 4 4 (43 4 .. v
nepfislu$nym, avsak vécné pfisluSnym spravnim organem.“ Zakon jisté
\ 4 4 \4 * /v 4 v/ 4 v / v v v/ v / 4 4
nepredpoklada, ze by si Gcastnik fizeni mohl uréovat, ktery vécné prislusny spravni
/ / . R . TV ’ v/ ’ v s/ Ve
organ ma o jeho zalezitosti rozhodnout. Ucastnik fizeni opakované vyjadril
pochybnosti o potvrzeni Policie CR o jeho pozadavku na zménu mistni prislusnosti
prvostupnioveho spravniho organu, které se ve spravnim spise objevilo az dne
23. 4. 2008, tedy den po podani jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu
Milevsko ze dne 8. 4. 2008, a soucasné upozornil na to, ze z odivodnéni rozhodnuti
stézovatele, kterym bylo zruseno ptvodni rozhodnuti Méstského Gradu Milevsko
ze dne 23.7.2007 je patrno, ze stézovatel védél, ze zakon vyzaduje splnéni
’ ’ TR v . v / / ’ / TV . v/ ’
podminky mistni pfislusnosti prvostupnového spravniho organu. Ucastnik fizeni
dale uvadi, ze stézovatel mu v rozhodnuti o odvolani vytkl, Ze namitku mistni
nepfislusnosti uplatnil az v odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Milevsko ze
dne 8.4.2008. Podle néj vsak neni povinnosti ucastnika fizeni zkoumat mistni
prislusnost, ale jedna se o jednu ze zakladnich povinnosti spravaiho organu, nehledé
na to, ze mu bylo nejenom v rozporu s ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 113 v
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), odepreno
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ale i ze po celou dobu ftizeni nemél
moznost nahlédnout do kompletniho spisu. Ucastnik fizeni namita, ze mu bylo
prvostupniovym spravnim organem bezdivodné odpirano pravo dané ust. § 38
/4 4 v/ . VvV 4 4 \4
spravniho fadu, ale i ztézovano, a to tim, ze byl nucen v rozporu s ust. § 2 odst. 2
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
donucen zaplatit ,spravni poplatek” za pofizeni fotokopie s tim, ze v pripadé
neuhrazeni predepsané ¢astky mu tyto nebudou vydany. Ucastnik fizeni proto
nesouhlasi s vyjadfenim stézovatele, ze mu bylo mistné nepfislusnym
prvostupriovym spravnim organem umoznéno uplatnit veskera procesni prava,
VeV \4 v 4 /4 M / Vv 4 v/ 4 / \4 v
priCemz na tato poruseni zakona upozornil ulastnik fizeni v podané zalobe.
Zavérem se Ucastnik fizeni ohrazuje proti vyjadreni stézovatele, ze se ,i v prubéhu
M 4 4 Ve 4 o 143 /7 Ve /v 4 \4
jednani snazil o procesni pratahy“. I toto tvrzeni je podle néj pouze ucelove, kdyz
M . vV . 4 \4 . v/ / o o v/ 4 4
ze spisu je zrejmé, ze z jeho strany k zadnym prutahtm v fizeni nedochazelo: .k
i i / / / e / /7 / / v/ / v/ N v i
jedinému distnimu jednani, které bylo v novém ¥izeni narizeno, jsem se véas dostavil,
navrboval jsem pouze to, co mi zakon umozriuje, pisemnosti, které mi byly dorucované
. / / / / v/ / / . . vv
jak spravnim organem, ktery v tizeni rozhodoval v pronim stupni, tak i stéZovatelem
jsem prevzal vZdy nejdéle druby den, kdy mi bylo jejich uloZeni ozndmeno.” Ucastnik
fizeni pfipomina, ze sam stézovatel ve vyjadfeni k obsahu zaloby ze dne 13. 6. 2008
uvedl: ,Zalobce se sam nebo prostrednictvim svych zmocnéncii aktivné castnil
. 4 / 4 0 ¢ o W4 4 V.o /v 4 v/ 4 v
projednani prestupks. Prutahy v fizeni naopak spatruje Gcastnik fizeni na strané
prvostupnioveho spravniho organu, zejména v tom, Ze nové rizeni ve véci — prvni
Gstni jednani - naridil az na den 12. 3. 2008, tedy zhruba 4 mésice poté, co mu bylo
stézovatelem doruceno rozhodnuti o odvolani (dne 9. 11.2007), kterym bylo
rozhodnuti Méstského Gradu Milevsko ze dne 23.7.2007 zruSeno. Proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro
N4 4 . 4 4 4 v 4 4 \4 4 v
vady rizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z
divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Zasadni a v podstaté jedina stizni namitka stézovatele se tyka
Vv . Vi . /7 V.o \4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, kterou spattuje v tom, ze
v v / M / v 4 4 v/ 4
predmeétny soud nikterak nezkoumal, zda podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, v daném pfipadné mistni neprislusnost prvostupnového
spravniho organu (Méstského ufadu Milevsko), mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni této
stizni namitky.

Jak vyplyva z vyse citovaného ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., dGvodem
pro zruseni rozhodnuti spravniho organu podle tohoto ustanoventi je okolnost, ze v
fizeni pred spravnim organem byla podstatné porusena ustanoveni zakona o fizeni
(tj. procesni pravni predpisy) a toto podstatné poruseni procesnich pravidel mohlo
mit, resp. mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, tedy poruseni
prava hmotného.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v nyni projednavané véci pochybeni
prvostupriového spravniho organu spoéivajici v tom, ze ve véci rozhodoval mistné
neprislusny spravni organ, vadou, resp. podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni

\ 4 4 / v * V_V v/ 4 \4 M 4
pred spravnim organem. To vsak jesté bez dalstho neznamena, ze se jedna o takovou
procesni vadu, ktera mohla mit ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a pro niz mél tedy krajsky soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Tomuto zavéru totiz musi vzdy predchazet
Gvaha krajského soudu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tj. zda takove
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem mohlo mit vliv na

4 4 4 4 . 4 /4 v . v / .
zakonnost napadeného rozhodnuti. V nyni projednavané véci vsak takovy vliv
krajskym soudem konstatovaného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim

4 4 o v 4 4 . 4 v

organem zkouman nebyl a odavodnéni rozhodnuti krajského soudu v tomto sméru
absentuje jakoukoliv Givahu.

Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda ma vyse uvedenou otazku posoudit sam,

tj. ma-li posoudit, zda toto podstatné poruseni procesnich pravidel mohlo mit, resp.
v 4 v/ v 4 4 4 v . /

mélo v daném pripadé za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same, tedy
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poruseni prava hmotného. Zdejsi soud vsak posléze dospél k zavéru, ze by takovy
postup nebyl korektni, nebot by ve skutecnosti nahrazoval zavéry krajského soudu
a vyloudil by timto postupem moznost ulastnika fizeni pred krajskym soudem
branit se takto formulovanym pravnim zavéram kasacni stiznosti. Rovnéz by se ve
svém dusledku musel vyjadrit k zalobnim namitkam ddastnika fizeni, nebot tyto
obsahuji zakladni ramec prav a povinnosti ucastnika tizeni (zalobce), jez méla byt
. 4 4 4 4 4 v Ve *eV_V 4 /v
podle jeho tvrzeni rozhodnutim spravniho organu dotlena. Pfitom zjisténi vyse
uvedené skuteCnosti je v posuzované véci stézejni, nebot je zakladnim
v / . v 4 v 4
predpokladem pro Gvahu o tom, zda jsou splnény podminky pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu krajskym soudem podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)
Vv . VVv/ 4 4 4 . M 4 v vV Vv 4 Vv
s. I. s. Nejvyssi spravni soud v navaznosti na shora citované dospél rovnéz k zavéru,
ze pokud by danou véc posuzoval z vySe uvedenych hledisek, posuzoval by danou
v ey ’ ’ o v Ve e 17 v /
véc ze zcela jinych pravnich aspektd, nez ucinil krajsky soud, coz by ve svych
disledcich mohlo znamenat, ze by se stézovatel, ktery by nemusel s nazory
Nejvyssiho spravniho soudu souhlasit, jiz v dalsim fizeni nemohl zmény takoveho
nazoru dovolavat.

Nejvysst spravai soud proto v navaznosti na vyse uvedené uzavira, ze jestlize
v predmétném spravnim rizeni rozhodoval mistné nepfislusny spravni organ, neni
pochyb o tom, ze se jedna o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem. Na druhou stranu vsak nelze konstatovat, ze kazdé procesni pochybeni
spravniho organu, resp. podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, ma bez dalsitho za nasledek zavér o nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé
a tedy 1 o davodnosti podané zaloby. Vzdy je tfeba zkoumat, zda to které poruseni
vede rovnéz ke zkraceni subjektivnich verejnych prav zalobce, k némuz muaze dojit
nejenom porusenim procesnich prav Ucastnika fizeni, ale téz nespravnou aplikaci
hmotnépravnich predpisu.

V této souvislosti proto neobstoji zavér krajského soudu, ze vytykané
pochybent je natolik zasadni, ze ma vzdy za nasledek zavér o nezakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Absentujici vaha krajského soudu, zda takové pochybeni
mohlo mit, resp. mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, v kasa¢ni
stiznosti napadeném rozhodnuti zptsobuje neprezkoumatelnost predmétného
rozhodnuti pro nedostatek divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ve vazbé
na vySe uvedené je tedy na krajském soudu, aby zkoumal, za jakych okolnosti
nastalo v dané véci tvrzené procesni pochybeni a zda mélo za nasledek zkraceni
zalobce na jeho verejnych subjektivnich pravech a tedy 1 nezakonné rozhodnuti ve
véci same.

Ostatné tento zavér potvrzuje 1 stézovatelem zmirnovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.6.2008, ¢ j. 2 Afs 159/2006 - 138,
www.nssoud.cz, v némz zdej$i soud zdlraznil, ze ,v Zddném pripadé nemiize
nicotnost rozhodnuti zpiisobit to, Ze je vyda spravni orgin k tomu mistné neprislusny,
jak se domnivi stéZovatel. Takovi vada mnohdy nemd vliv ani na zikonnost
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rozhodnuti, natoz aby zpiisobovala jeho nicotnost, nebot’ je rozhodovino orginem vécné

prislusnym a tedy odborné i jinak vybavenym k posouzeni urcité otazky. Jak spravné

uvddi ve svém rozsudku méstsky soud, takové pochybeni nijak nezasibne do verejnych

subjektivnich prav adresita toboto aktu, nebot’ pro jeho pravni sféru neni vitbec

podstatné, zda bylo rozhodnuti vydino mistné prislusnym organem ¢ nikoli. Rozdélent

vécné prislusnych spravnich organii k rozhodovani podle mistni prislusnosti ma totiz za

/] . ' / Ve vv v V. Ve . / / / / o

cil jediné, a to primérené rozloZit urcitou agendu mezi vice spravnich organu podle
ve 7 4 /] /v . / v/ *,€C / / V4 /v /] o v/ v /

urcitého iizemniho klice a zejména ,,zpristupnit® spravni organ vicastnikiam prislusnych
/ / v/ / .. . / v/ /7 <

spravnich 7izent, tedy zajistit rychlost a hospodarnost ¥izeni.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu pro neprezkoumatelnost dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zrusil

v v v [ v/ v/ 4 v A M /
a véc mu soucasné vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3
4 \4 4 4 4 /4 4 4 M vv/ 4 4 vV .
tehoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. O véci
pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



