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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové asoudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
alobkyné: B. F., proti Yalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 4. 1.2008, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 18
Cad 47/2008 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 18 Cad 47/2008 - 19,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 1. 2008, & X, podle § 29 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a Cl. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) 1408/71 ze
dne 14. 6. 1971, o aplikaci soustav socialniho zabezpecdeni na osoby zaméstnané, samostatné
vydélecné Cinné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen
»narizeni®), priznala zalobkyni od 1. 6. 2007 starobni duchod ve vysi 3738 K¢ mésicné.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze pro vysi dachodu byla zapoctena
doba pojisténi ziskand v éeském systému diachodového pojisténi v délce 5264 dni a
v slovenském systému duchodovém pojisténi v délce 10 711 dni. Narok na starobni dtuchod
zalobkyni vznikl pouze s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym ve slovenském
systému dichodovéeho pojisténi a ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 nafizeni se zakladni a procentni
vymeéra dichodu stanovi v Castce odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych podle
Ceskych pravnich predpist k celkoveé dobé pojisténi ziskané ve vsech ¢lenskych statech.
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V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitla, Ze zZalovana pfi vypoctu
starobniho dfichodu nespravné postupovala podle ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeleni ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva o
socialnim zabezpedeni®), kdyZ za sidlo jejiho zaméstnavatele ke dni rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky (dile jen ,CSFR®) nedtvodné povaZovala Spravu
prepravnich trzeb Bratislava, ackolivta byla zfizena toliko jako Gcelova organizaéni
jednotka statni organizace Ceskoslovenské statni drahy (dale té% ,CSD%) a neméla pravni
subjektivitu. K rozhodnému dni byly tedy ve skute¢nosti jejim zaméstnavatelem CSD, jejiz
sidlo bylo na adrese Praha 1, N4b¥ezi L. Svobody 1222, tedy na tzemi Ceské republiky.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 18 Cad 47/2008 - 19,
uvedené rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil a véc ji vratl k dal$imu fizeni.
V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Zze v Gplném vypisu z obchodniho
rejstifku je uvedena obchodni firma CSD se sidlem Praha 1, Na Piikopé 33, s datem zapisu
1.7. 1989 a s datem vymazu 25. 3. 1993. Dale je v ném zapsana organizalni slozka Kontrola
prepravnich trzeb Bratislava, jejiz sidlo se nachazelo postupné na dvou adresach ve
slovenském hlavnim meésté. Tato organizacni slozka vsak byla z obchodniho rejsttiku
vymazana ke dni 26. 4. 1991 a Sprava prepravnich trzeb Bratislava v ném nebyla vibec
uvedena. Za této situace nelze dovodit jiny zavér neZ ten, e ke dni rozdéleni CSFR bylo
sidlo zaméstnavatele Zalobkyné na tizemi Ceské republiky, a to na adrese Praha 1, Na
Prikopé 33. Za této situace tedy podle zavéru krajského soudu nebyl namisté postup podle
¢l. 46 odst. 2 nafizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
4 4 o_V v _/ /v o /4 4 M v/ /7 4 /
v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Stérovatelka v kasa¢ni stiZnosti namitla, Ze Zalobkyné ke dni rozdéleni CSFR
vykonavala praci u Kontroly prepravnich trzeb Olomouc, ktera organizaéné spadala pod
Spravu prepravnich trzeb se sidlem v Bratislavé. O tom svédci jeji evidenéni list
dtchodového zabezpedeni za dobu od 1. 1. 1990 do 31. 12. 1992, ktery byl potvrzen
razitkem CSD, Sprava prepravnich trfeb Bratislava. Dale dne 26. 4. 1991 byly do
obchodniho rejstifku zapsany CSD, Sprava prepravnich trzeb, se sidlem Bratislava,
Klemensova, jak vyplyva zjeho tplného vypisu, pfi¢emz k vymazu této organizacni
slozky doslo az ke dni 25. 3. 1993. Uvedena organizaéni slozka tak byla ke dni rozdéleni
CSFR  zapsina v obchodnim rejstitku, a proto je zapotiebi podle &. 20 Smlouvy
o socialnim zabezpeleni povazovat jeji adresu za sidlo zaméstnavatele zalobkyné a dobu
dtchodového pojisténi zalobkyné do konce roku 1992 za slovenskou dobu pojisténi.
Krajskym soudem zminéna organizacni slozka Kontrola pfepravnich trzeb Branislava sice
byla vymazina zobchodniho rejstitku ke dni 26. 4. 1991, avSak ta nebyla nikdy
povazovana za zaméstnavatele Zalobkyné ke dni rozdélni CSFR. Tim byla organizalni
slozka Sprava prepravnich trzeb se sidlem v Bratislavé, Klemensova 8, jez byla zapsana do
obchodniho rejstitku dne 26. 4. 1991, tedy po vymazu organizalni slozky Kontrola
prepravnich trZeb Bratislava. Ke dni rozdéleni CSFR tedy Kontrola pfepravnich trzeb
Olomouc podléhala Spravé prepravnich trzeb Bratislava, ktera tak byla nejblize nadtizenou
organizalni slozkou CSD zapsanou v obchodnim rejstifku. Uvedené skute¢nosti vyplyvaji
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i ze stanoviska Zeleznice Slovenské republiky ze dne 3. 3. 2008, jakoZ i z korespondence
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky a Ministerstva prace, socialnich véci a
rodiny Slovenské republiky, které podle Smlouvy o socialnim zabezpeceni jsou povolany
odstranovat rozdilnosti v jejim vykladu. Krajsky soud tedy pfi svém rozhodovani vychazel
z netplné zjisténého stavu véci, kdyz vzal za prokdzané, ze organizacni slozka Sprava
prepravnich trzeb nebyla nikdy zapsana v obchodnim rejsttiku. O takto netplné skutkové
zjisténi pak zcela oprel sviy rozsudek, nebot z ného nejsou patrné jiné Gvahy, které by ho
vedly k zavéru, Ze sidlo zaméstnavatele Zalobkyné se ke dni rozdéleni CSFR nachézelo na
adrese Praha 1, Na P¥kopé 33, na niz sidlilo astfed! CSD. Navic by neodpovidalo éelu &l.
20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpedeni, kdyby se za sidlo zaméstnavatele vsech
zaméstnanct CSD povazovala adresa Gstfedi této statni organizace, bez ohledu na sidla
jejich jednotlivych organizacnich slozek. Smyslem ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpecenti
totiz bylo vytvoreni kritéria pro hodnoceni dob dichodového zabezpeceni ziskanych za
existence spole¢ného statu tak, aby se rozdélily naklady na vyplatu diachodu mezi
nastupnické staty. Smluvni strany si byly pfitom védomy, ze existuje rada podnika
s celostatni pusobnosti, které mély sidlo pouze v jedné z republik, a to Casto v Praze
sohledem na jeji statut hlavniho meésta. Proto se ve snaze docilit co nejspravedlivéjsi
rozlozeni nakladt na vyplacené dichody v ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Spravaiho ujednani o
provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o sociilnim
zabezpeceni ¢. 117/2002 Sb. m. s. (dale jen ,Spravni ujednani®) dohodly, ze se za sidlo
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni bude povazovat
takeé sidlo organizaéni slozky podniku zapsané v obchodnim rejstiiku. Koneéné pak i
slovensky nositel dachodového pojisténi posoudil dobu pojisténi zalobkyné do 31. 12. 1992
jako slovenskou dobu pojisténi a pfiznal ji za toto obdobi starobni dichod podle pravnich
predpisu Slovenské republiky.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 18 Cad 47/2008 - 19, zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasaéni sti¥nosti navrhla jeji zamitnuti. V tomto
vyjadfeni uvedla, Ze Sprava prepravnich trzeb Bratislava byla zfizena rozhodnutim
generalniho feditele CSD jako jeji Gelova organizaéni jednotka, nemohla tak jednat svym
jménem a na vlastni odpovédnost a neméla postaveni zaméstnavatele. Jestlize tedy fyzicka
osoba pracovala v rimci kterékoliv organizaéni jednotky CSD, byla ke dni rozdéleni CSFR
zaméstnancem CSD se sidlem v Praze. K tému? pravnimu zavéru ostatné v minulosti
dospéli 1 spravni soud a vetejny ochrance prav. V dané véci je tedy nutné vSechny doby
pojisténi, které ziskala pred 31. 12. 1992, povazovat za ¢eské doby pojisténi, takze postup
stézovatelky pti rozhodovani o starobnim dichodu neodpovidal platné pravni Gpravé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v
ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

V nyni projednavané véci je predmétem sporu, zda doby pojisténi zalobkyné
4 4 v v /7 Vv 4 v 4 v /4 **V_V 4
ziskané prede dnem rozdéleni Ceskoslovenskeé federace se povazuji za ceské doby pojistént,
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jak dovodil krajsky soud, nebo za slovenské doby pojisténi, k cemuz naopak dospéla
zalovana.

Doby zabezpeleni ziskané prede dnem rozdéleni CSFR se podle ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy o socialnim zabezpeleni povazuji za doby zabezpeleni toho smluvniho statu, na
jehoz izemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pred
timto dnem. Sidlem zaméstnavatele se pfitom podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani

4 4 M M 4 /4 4 M v/ VeV \4 M i
rozumi adresa, ktera je jakosidlo zapsana v obchodnim rejstiku, priemz je-li

v V.V / 4 .. /4 i v 7/ v 4 4
zaméstnavatelem od$tépny zavod nebo jina organizacni slozka zapsanid v obchodnim

M v/ 4 4 v vV, _V / 4
rejsttiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo
M v 7/ v /7 Vv A 4 v /7 . Ve

organizacni slozky. Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni je pritom
uvedeno v priloze ¢. III nafizeni a na zakladé ¢l. 7 odst. 2 natizeni tak plati i po pfistoupenti
Ceske republiky k Evropské unii. Proto je zapotrebi z ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o

A 4 v 4 M v o4 4 v 4 4
socialnim zabezpeleni i zna ného navazujictho ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Spravniho
yjednani 1 nadale vychazet.

Zalobkyné ke dni rozdéleni Ceskoslovenské federace pracovala u CSD. Vznik,
postaveni, pravni poméry, ¢innost, vnitfni ¢lenéni a hospodateni CSD byly k tomuto dni
upraveny v zdkoné &. 68/1989 Sb., o organizaci Ceskoslovenské statni drihy, ve znéni
pozdéjéich predpist (dile jen ,zakon o CSD®). Tato statni organizace méla sidlo v Praze a
zapisovala se do podnikového rejstiiku, jak vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 1 a 3 zakona o
CSD. Clenila se na tstedni feditelstvi CSD, organizaéni jednotky, Drazni spravni ¥ad a
Statni drazni technickou inspekci. Organizaéni jednotky byly 1. oblastni, pro zajistovani
dopravniho a prepravniho procesu, Udrzby a provozu technické zakladny zeleznice ve
vymezeném uUzemnim obvodu, 2. specializované, pro zajistovani vybranych odbornych
dinnosti a prepravnich systému uzemné nevymezenych, 3. ulelové, pro zajistovani
spole¢nych &innosti pro vnittni pottebu CSD. Oblastni organizaéni jednotky se ¢lenily na
vykonné jednotky a ostatni organizac¢ni jednotky se podle potfeby ¢lenily na zavody nebo
jiné organizatni slozky. Organiza¢ni jednotky, u kterych to urdil statut CSD, pitom
mohly v uréeném rozsahu vystupovat v pravnich vztazich jménem CSD a zapisovaly se do
podnikového rejstifku (§ 6 odst. 1, 2,3 a § 7 odst. 2 pism. a/, ¢/ zékona o CSD).

Statut statni organizace Ceskoslovenské stitni drahy (dale jen ,Statut®), jenz
v souladu sustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o CSD schvalilo Federilni ministerstvo
dopravy a spoji dne 12. 12. 1989, ve svém &l. 2 odst. 6 stanovil, Ze sidlo CSD je na adrese
Na Piikopé 33, Praha 1. Zménou Statutu schvaleného dne 16. 11. 1990 vs$ak bylo sidlo
CSD premisténo na adresu Nab¥ezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1. Dale Statut z¥idil
jednotlivé organiza¢ni jednotky CSD auréil jejich sidla a zakladni dkoly. RovnéZ tak
stanovil, e Ustfedni Feditelstvi CSD a vSechny vnitini slozky ve smyslu ustanoveni § 6
zakona o CSD se zapisuji do podnikového rejstiiku, p¥item? navrh na zapis vnit¥ni slozky
podava Gstredni feditelstvi CSD (§ 4, § 23 a2 § 29, § 30 odst. 5 Statutu).

Statutem byla zfizena i1 Gcéelova organizaéni jednotka CSD, Kontrola prepravnich

trzeb se sidlem v Bratislavé, ktera centralné zajistovala kontrolu zdltovani prepravnich
V7/e o 4 ’ v/ 1° (N v *Vv 4 7 A 4
prijmu a po odborneé strance ridila praci pokladen v Zelezni¢nich stanicich. Tato vnitfni
slozka byla zapsina v podnikovém rejsttiku od 19. 2. 1990 na adrese Februarového
vitazstva 96, Bratislava, a od 12.12. 1990 na adrese Klemensova 8, Bratislava. Zménou
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Statutu schvaleného dne 21. 2. 1991 vsak byla uvedena dlelova organizacni jednotka ze
seznamu vnitfnich slozek CSD vypusténa a misto ni byla ztizena nova Géelova organizacni
jednotka CSD, Sprava prepravnich trzeb se sidlem v Bratislavé, ktera vyucltovavala
4 4 X c /7 v 4 4 4 i 4 v/ _/ 4
pohledavky a zavazky CSD k cizim zelezniCnim spravam a organizacim za pouzivani
v V. _/ o /. v 4 M i 4 4 v V. 7/ o 4 v
zelezni¢nich vozl, vedla Gstredni evidenci nakladnich Zeleznicnich vozu a provadéla
zaltovani naklada a pfijmi ztéchto zakladnich prostredkt, provadéla kalkulaci
v 4 /. 7 v 4 4 v i v o
prepravného za tUseky cizich Zelezni¢nich trati a zabezpecovala inkaso od pfepravct
v CSFR, provadéla oddétovani mezinarodnich zelezni¢nich preprav a inkasovala
pohledavky od cizich zelezniénich sprav, centralné zajistovala kontrolu zadétovani
v 4 V7. o / 4 v/ 1 J v A M
prepravnich pfijmu a po odborné strance fidila praci pokladen zeleznicnich stanic.
V navaznosti natuto zménu Statutu byla Glelova organizacni jednotka Kontrola
prepravnich trzeb Bratislava vymazana z podnikového rejsttiku ke dni 26. 4. 1991 a misto
ni byla ke stejnému dni do podnikového rejstiiku zapsana tcelova organizacni jednotka
Sprava prepravnich trzeb Bratislava. Tento zapis v podnikovém rejsttiku se pritom od 1. 1.
1992 povazoval za zapis v obchodnim rejstriku, jak vyplyva z ustanoveni § 768 odst. 1
obchodniho zakoniku. Z obchodniho rejstfiku pak byla uvedena Gcelova organizacni
jednotka vymazana z davodu zaniku CSFR a nasledného vzniku dvou samostatnych
zelezni¢nich statnich podniku az dne 25. 3. 1993.

Ke dni rozdéleni CSFR vSak Zalobkyné u Spravy prepravnich trzeb Bratislava
pracovala. O tom svédci jeji evidencni list dichodového zabezpeleni za dobu od 1. 1. 1990
do 31. 12. 1992, ktery byl vyhotoven dne 25. 1. 1993 a opatfen razitkem organizace
,Ceskoslovenské statni drahy, Sprava prepravnich trieb, Yeditelstvi Bratislava, 813 61
Bratislava, Klemensova 8“. Tuto adresu je pak podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani
zapotrebi pokladat za sidlo zaméstnavatele na Gzemi Slovenské republiky, jak se uvadiiv
stanoviscich generalniho Feditelstvi Zeleznice Slovenské republiky ze dne 3. 3. 2008, ¢&.
460/2008/0510, a Ministerstva prace, socialnich véci a rodiny Slovenské republiky ze dne
30. 6. 2008, ¢. 15012/2008 - 1/70, které byly pripojeny ke kasaéni stiznosti. Dobu pojistént
alobkyné ziskanou pfede dnem rozdéleni CSFR je tedy ve smyslu ¢&l. 20 odst. 1 Smlouvy o
socialnim zabezpeceni zapotfebi povazovat za slovenskou dobu pojisténi. Za toto obdobi
ostatné priznal zalobkyni starobni diachod také slovensky nositel dichodového pojistént,
jak vyplyva z rozhodnuti Socialni pojistovny ze dne 22. 10. 2007, ¢. X1.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uéinil zavér, podle néhoz k rozhodnému dni
bylo sidlo zaméstnavatele zalobkyné na adrese Na Prikopé 33, Praha 1, ackoliv jesté pred
rozdélenim Ceskoslovenské federace bylo sidlo CSD premisténo na adresu Nabtezi Ludvika
Svobody 1222, Praha 1. Nicméné toto pochybeni nema zadny vyznam. Podstatné totiz je,
e u zaméstnanct CSD nelze za sidlo jejich zaméstnavatele povazovat adresu tstfedi CSD.
Utelem &. 20 odst. 1 Smlouvy o socidlnim zabezpeleni totiZ bylo stanoveni kritérii pro
hodnoceni dob dichodového zabezpedeni ziskanych za existence Ceskoslovenské federace a
pro spravedlivé rozdéleni nakladt na vyplatu dichodd mezi nastupnické staty, jak spravné
uvadi stézovatelka. Tohoto cile by se vSak nepodafilo dosahnout u fady organizaci
s celostatni ptisobnosti, které vétSinou sidlily v hlavnim mésté Ceskoslovenska a
zaméstnavaly velké mnoZstvi osob. Proto se nastupnické staty CSFR dohodly, Ze ve vztahu
k pravnickym osobam, které ztidily odstépné zavody nebo jiné organizacni slozky a ty
zapsaly od obchodniho rejstiiku, je z hlediska urceni nositele dichodového zabezpeceni za
doby ziskané ptede dnem rozdéleni CSFR rozhodné sidlo takového oditépného zivodu
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nebo jiné organiza¢ni slozky. Ostatné pokud by se za doby zabezpeceni ziskané pred
zanikem CSFR povaZovaly doby zabezpeceni toho smluvniho stitu, na jeho? tzemi takto
vnittné strukturovana pravnicka osoba méla své Ustfedi, pak by ustanoveni cl. 15 odst. 1
Spravniho ujednani postradalo jakykoliv smysl, nebot by nedopadalo na zidny pfipad.
Nelze tedy souhlasit se zavérem Zalobkyni zminéného rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 9. 2006, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 42, podle néhoz pokud obéan pracoval
v rimci jakékoliv organizaéni slozky CSD, ktera sidlila mimo tizemi Ceské republiky, byl
ve smyslu &. 20 odst. 1 Smlouvy o socidlnim zabezpeteni zaméstnancem CSD se sidlem
v Praze. Navic toto rozhodnuti bylo pro neprezkoumatelnost zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 4 Ads 100/2007 - 93.

Rovnéz neni rozhodné, Ze organiza¢ni jednotky zapsané do podnikového rejstiiku
nemély pravni subjektivitu a podle § 6 odst. 3 zikona o CSD toliko mohly v uréeném
rozsahu vystupovat v pravnich vztazich jménem CSD. Organizatni slozka pravnické
osoby byla totiz Smlouvou o socialnim zabezpeceni a Spravnim ujednanim vymezena pro
Ucely stanoveni nositele dichodového zabezpedeni za doby zabezpeleni ziskané prede
dnem rozdéleni CSFR {zemné a nikoliv funkéné, tak¥e z hlediska uréeni zaméstnavatele u
CSD neni vyznamna jejich pravni subjektivita, nybrZ sidlo jejich pislu$né organizaéni
slozky, které se zapisovalo do podnikového (obchodniho) rejstiiku. Nelze se tedy ztotoznit
s zalobkyni citovanym stanoviskem vetejného ochrance prav ze dne 2. 11. 2006, sp. zn.
3321/2005/VOP/ZG, podle ného? organizaéni jednotky CSD nebyly zaméstnavatelem,
nebot tim byly vidy CSD, jejich% sidlo bylo na Gizemi Ceské republiky a doby pojisténi
ziskané zaméstnanci CSD prede dnem rozdéleni CSFR jsou tak ¢eskymi dobami pojisténi.

Konecné pak nema zadny pravni vyznam, ze zalobkyné uzavrela pracovni smlouvu
ze dne 1. 9. 1984 s organizaci CSD - Sttedni driha v Olomouci, nebot zikonem o CSD,
ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 7. 1989, vznikla splynutim nékolika organizaci nova statni
organizace Ceskoslovenské statni drdhy s odliénym organiza¢nim uspo¥adinim a jinym
postavenim jejich vnitfnich slozek. Jednou z nich byla 1 Sprava prepravnich trzeb se sidlem
v Bratislave, jez oproti zavéru krajského soudu byla zapsana v obchodnim rejstriku, takze
podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani je
nutné tuto ulelovou organizaéni jednotku CSD povaovat za sidlo zaméstnavatele
zalobkyné ke dni rozdéleni ¢eskoslovenské federace. Béhem jednani pted krajskym soudem
sice zalobkyné predlozila vymér o urleni zakladniho platu, v némz je s odkazem na
pracovni smlouvu ze dne 1. 9. 1984 uvedeno, ze tato se od 1. 7. 1991 zarazuje na praci
samostatné odborné ekonomky, pfi¢emz platovy vymér obsahoval razitko
,Ceskoslovenské statni drahy, Kontrola ptepravnich trzeb v Olomouci®. Nicméné takova
jednotka nebyla Statutem z¥izena jako vnitfni slozka CSD ani nebyla zapsina
do podnikového (obchodniho) rejsttiku. Ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zikona o CSD se
totiz jednalo o zavod Spravy prepravnich trzeb se sidlem v Bratislavé, ktery byl zfizen na
zakladé &. TII bodu 1 organizaéniho ¥adu této tlelové organizatni jednotky CSD
schvaleného opatfenim tstfedniho feditele CSD dne 31. 7. 1991. Organizaéni slozky
organizalnich jednotek CSD se viak podle § 6 zikona o CSD ani Statutu nezapisovaly do
podnikového (obchodniho) rejstiiku, takze nemohly byt povazovany za sidlo
zaméstnavatele fyzické osoby ke dni rozdéleni CSFR.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude
krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f.'s. vazan vyse uvedenym pravnim
nazorem. V novém rozhodnuti pak podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f.s. rozhodne 1 o

4 v 4 o V/ 4 4 v 7/ /v i
nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud rozhodl ve véci samé, a proto se jiz nemusel zabyvat navrhem
stézovatelky na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



