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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
J. V., zast. Mgr. Martinem Kettem, advokatem, se sidlem Sladkovského 2059, Pardubice,
proti ¥alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K{ov4 25, Praha 5, v Fzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 50 Cad 8/2008 - 40, o navrhu na ptiznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny ulinek.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ¢. I ze dne 25. 8. 2008, ¢. X, zalovana vyslovila, ze zalobci podle § 37
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2006 nenalezi vyplata starobniho dichodu. Za tuto dobu vznikl
zalobci preplatek ve vysi 125 819 K¢, ktery je povinen vratit zalované do 15 dna od pravni
moci rozhodnuti. Na ¢aste¢nou Ghradu preplatku Zalovana zadrzela doplatek za obdobi od
1. 1. 2007 do 17. 8. 2007 ve vysi 4558 K¢, zbytek preplatku ¢ini 121 261 K¢. V oduvodnéni
zalovana uvedla, ze zalobce byl v dobé od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2006 zaméstnan v
pracovnépravnim vztahu sjednaném na dobu urcitou delsi jednoho roku.

Rozhodnutim ¢. II ze dne 25. 8. 2008, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o duchodovém pojisténi upravila od 1. 1. 2007 starobni dichod Zalobce tak, ze ¢inil
9647 K¢ mésicné; od ledna 2007 zalobei nalezi starobni dichod 10 287 K¢ mésiéné
a od ledna 2008 ve vysi 10 679 K¢ mésiéné. V oduvodnéni zalovana uvedla, zZe po dobu
od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2006 nebyly splnény podminky pro vyplatu diachodu, a proto
tuto dobu dodatecné zapocetla pro vysi starobniho duchodu.

Zalobu podanou proti témto rozhodnutim Krajsky soud v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich rozsudkem ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 50 Cad 8/2008 - 40, zamitl a
rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni
soud konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti ¢. I lze seznat, jaka skutkova zjisténi
zalovana ucinila, na zakladé jakych dikazt a pod jaka ustanoveni skutkovy stav podradila.
Zalovana se dostateéné vyporadala s dohodami o zméné pracovni smlouvy ze dne 29. 11.
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2005 a 28. 6. 2006, predlozenymi zalobcem, které povazovala za nevérohodné, nebot
nebyly predlozeny pri kontrole pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a plnéni
tkolt v dichodovém pojisténi konané ve dnech 11. az 13. a 16. az 17. 4. 2007. Tento zavér
byl dale podpofen zejména sdélenim vedouciho odboru inspekce Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne 10. 4. 2008, podle kterého
inspektor pti kontrole poridil kopie vSech u zaméstnavatele zalobce dostupnych
dokumentd souvisejicich s pracovaim pomérem zalobce, a to konkrétné kopii pracovni
smlouvy ze dne 26. 10. 2005 uzavtené na dobu od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2006 a dohody o
zméné této pracovni smlouvy ze dne 14. 12. 2006; jiné smlouvy nebyly k dispozici.
Uvedené podle krajského soudu jednoznalné potvrzuje zavér zalované, ze zalobcem
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predlozené dohody o zméné pracovni smlouvy byly vyhotoveny az dodatecné, byly
antedatovany, a proto jsou absolutné neplatné. K rozhodnuti ¢. II soud podotkl, ze
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zalovana dostala povinnosti uvést, z jakych skutecnosti vychazela, jak je zjistila a jak
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posoudila. Oznameni o vyplaté dachodu pfitom neni soudasti rozhodnuti, proto
skutecnosti v tomto oznameni uvedené nemusi byt blize rozvedeny v odtvodnéni; toto
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oznameni navic neni rozhodnutim o narocich zalobce a nemuze jej jakkoliv zkratit na jeho
pravech. Oduvodnéni napadenych rozhodnuti podle soudu nepochybné mohla byt
vevy ’ v . v v . ;.
podrobnéjsi, s ohledem na uvedené skutenosti se vSak soud neztotoznil s namitkou
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Soud dale poznamenal, Ze zminéna kontrola provérovala
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plnéni dkolt a povinnosti ulozenych zaméstnavateli zalobce, a proto nebyl davod, aby
zalovana zalobce o provadéné kontrole uvédomovala a seznamovala jej s kontrolnimi
zjisténimi. Soud zamitl dukazni navrhy zalobce, nebot jejich provedeni nemohlo zavér
soudu zmeénit. K namitanému neposkytnuti moznosti se k véci vyjadtit pred vydanim
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napadenych rozhodnuti soud ptfipomnél, ze ustanoveni spravniho fadu o vyjadreni
Ucastnika k podkladim rozhodnuti se v fizeni ve véci duchodového pojisténi nepouzije.
Zalobce se rovnéz mylil, pokud se domnival, ze zakonnost spravnich rozhodnuti mohly
ovlivnit pripadné nadbyteCnosti ve vyrokové casti rozhodnuti, nebot podle soudu
nadbytecné neskodi. Z uvedenych dtvodu soud zalobu zamitl jako neduvodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasalni stiznosti

odkladny 4éinek. Svij navrh zddvodnil tim, Ze neprodleny vykon rozhodnuti zalované
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(zeyjména rozhodnuti ¢. I) by pro néj jako duchodce se zdravotnimi problémy znamenal
nenahraditelnou socialni a ekonomickou jmu. Zalovana totiz mize po stézovateli na
zakladé zminéného rozhodnuti pozadovat uhrazeni Castky ve vysi 121 261 K¢, Jedinym
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prijmem stézovatele pfitom zustava dichod, na kterém je existencné zavisly. Stézovatel
dale poukazal nasvé zdravotni problémy a konstatoval, ze ptiznani odkladného Géinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku nevyjadtila.

Dne 26. 5. 2009 byla véc predlozena Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o
kasacni stiznosti.
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Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nemd odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud
je] vsak miiZe na ndavrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 4 se uZije primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou sijmu, prizndni odkladného icinku se nedotkne
neprimérenym zpiisobem nabytych prdav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zdjmem.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnut! o priznini
odkladného iicinku Zalobé a o priznani odkladného nicinku kasacni stiznosti jsou svou podstaton
rozhodnutimi predbézné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé. Proto nelze
p¥i rozhodovdni podle § 73 odst. 2 a § 107 s. % s. vZdy ucinit jednoznacny (konecny) zdvér, Ze
spravni rozhodnut! md za ndsledek djmu pro Zalobce (istéZovatele. Postacuje predpoklad
Zalobcem (stéZovatelem) tvrzené nenahraditelné jmy (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikované ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1072/2007).

Smyslem institutu odkladného uéinku je pozastaveni Gc¢inka napadeného soudniho
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¢i spravniho rozhodnuti, coz znamena, ze podle takového rozhodnuti nelze postupovat,
ani je realizovat. Timto institutem ma byt docileno toho, aby ve spravnim soudnictvi,
v némz se prezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné vykonatelna) spravni rozhodnuti,
bylo mozno vyjimecné dosahnout toho, aby po dobu prezkumu napadené spravni
rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

V uréitych vyjimecnych situacich, jejichz materialni podminky jsou definovany v §
73 odst. 2 in fine s. f. s., je totiz nutno ,zmrazit“ stav véci v dobé ,pred“ napadenym
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spravnim rozhodnutim, nebot po jejich vykonani by bylo nemozné nebo neumérné
obtizné vratit stav véci do podoby ,pred” timto rozhodnutim, ackoli by bylo v ramci
soudniho prezkumu shledano nicotnym, ¢i nezakonnym a zruseno. V téchto vyjimecnych
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situacich je po dobu trvani prezkumného soudniho fizeni nutno vykon, pripadné jiné
pravni nasledky napadeného spravniho rozhodnuti pozastavit, protoze v opacném pripadé
by samotné pfezkumné fizeni soudni ztratilo podstatnou ¢ast svého zakladniho smyslu,
jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢ ovlivnény
nezakonnymi rozhodnutimi vefejné spravy.

Za téchto vyjimeénych situaci je nutno dat prednost riziku opozdéného tlinku
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napadeného spravniho rozhodnuti pred rizikem spojenym s eventualitou Ucinka
rozhodnuti, které mtze byt nasledné zruseno.

SkuteCnosti  uvadéné stézovatelem svédéi o tom, ze okamzity vykon
prezkoumavaného rozhodnuti zalované, které stézovateli uklada vratit preplatek ve vysi
121 261 K¢, by pro stézovatele mohl znamenat nenahraditelnou Gjmu, nebot stézovatel je
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu odkazan na starobni dichod jako jediny zdroj
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prijmu a realizace zalobou napadeného rozhodnuti by jej vyznamné ekonomicky zasahla.
Dtvody uvadéné stézovatelem na podporu vyhovéni jeho navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve V4 /v M M 4 M vV/ 4 4 o 17
Uc¢inku kasacni stiznosti, jsou tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zpusobilé
vyvolat Gvahu o priznani odkladného Géinku.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz zvazoval, zda se odkladny 0¢inek ptiznany kasacni
/v i oV Ve vV / o / 4 v 4
stiznosti nemuze neprimérenym zpusobem dotknout nabytych prav tretich osob a zda
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neni v rozporu s verejnym zajmem. Zalovana se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nevyjadrila a Nejvyssi spravai soud sam zadné prekazky branici priznani

odkladného 4¢inku neshledal.

Se zretelem k vyse uvedenému a vzhledem k tomu, ze byly naplnény podminky
pro priznani odkladného ucinku, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze kasa¢ni stiznosti
podané stézovatelem proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 50 Cad 8/2008 - 40, odkladny cinek ptiznal.

Zavérem Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze priznany odkladny ulinek pusobi
. 7 . , . ’ / v
nejen ve vztahu k napadenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, ale odklada rovnéz vykonatelnost zalobou napadenych rozhodnuti
\4 4
zalované.

Nejvyssi spravail soud soucasné pripomina, ze podle § 72 odst. 4 s. t. s. usneseni o
priznani odkladného iicinku miiZe soud i bez navrbu usnesenim zrusit, ukdze-li se v pribéhu

Yizent, Ze pro prizndni odkladného icinku nebyly ditvody, nebo Ze tyto divody v mezidobi

odpadly.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



