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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: T. Z., zastoupeného advokatem
Mgr. Eduardem BeneSem, se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 48 Az 79/2008 -
46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odména advokata Mgr. Eduarda Benese se urluje dastkou 2856 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. OAM-456/LE-05-07-2008, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,zalovany®) zamitlo zadost zalobce (dale jen ,stézovatel“) o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu).

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
5.), rozsudkem ze dne 20. 1. 2009.

Rozsudek stézovatel napada kasaéni stiznosti z davodu obsazenych v § 103 odst. 1
4 v v/ v 7./ 4 / 4 4 4 4 M /
pism. a), b), ¢), d) a e) s. t. s., {imZ namitd nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
v/ 4 v 4 4 4 v v/ 4 v M /
soudem, vady fizeni pred spravnim organem, zmatecnost frizeni pred krajskym soudem,
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti ¢i jinou vadu fizeni a nezdkonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni.
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Stézovatel poukazuje na znéni § 14 a § 14a zakona o azylu a pfipomina, ze divodem
jeho odchodu z vlasti byla osoba znama v podsvéti, ktera byla jiz v minulosti za své nasilné
chovani ve vykonu trestu odnéti svobody. Tato osoba stézovateli vyhrozuje a ohrozovala
ho na zivoté a zdravi. Jde o nebezpeénou osobu a pfislusné organy stézovatelovy zemé
puvodu jej nejsou schopny pred ni ochranit. Krajsky soud svym rozhodnutim stézovatele
prakticky vydal do statu, kde mu hrozi nebezpedi vazné 4ymy na zdravi 1 zivoté. Proto u
sebe vidi splnény podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
popripadé mu mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 téhoz zakona.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele, aby mohla byt shledana ptijatelnou.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Otazkou toho, kdy jsou obavy ze soukromé osoby dostate¢né k udéleni doplnkové

ochrany podle § 14a zakona o azylu, se zdejsi soud jiz komplexné zabyval ve svém
rozsudku ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 3 Azs 48/2008 (publ. na www.nssoud.cz), kde uvedl: L.
Ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu (ve znéni ucinném do 20. 12. 2007), je
nutno vyklidat v souladu s &l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES (tzv. kvalifikacni smérnice), a to
tak, Ze pokud jde o povahu pivodci prondsledovini, potazmo vazné sijmy, uplatni se definice
uvedend v tomto ustanoveni také na osoby s ndarokem na dopliitkovou ochranu. Jinak veceno
nestdatni subjekty (soukromé osoby) mohou byt puvodci jak prondsledovini ve vztahu k osobim
majicim ndrok na udéleni azylu, tak vazné ijmy ve vztahu k osobam s narokem na doplrikovou
ochranu.
II. Pro posouzenti, zda je ochrana pred vaZznou sjmou ze stramy stitu, kam md byt Zadatel
navrdcen, dostatecnd, se uplatni vyjkladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES,
podle néhoZ se md zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestliZe stat, ¢i stramy nebo
organizace ovladajici stat ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni
vdzné dpmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravnibo systému pro odhalovini, stihini a
trestant jednani predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni vazné wjmy, a Zadatel ma k této
ochrané pristup.“

Tim, Ze pfi zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodné podle
§ 16 zakona o azylu neni namisté samostatné rozhodovat o udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zikona o azylu, se pak tento soud zabyval napiiklad v rozsudku ze dne 15. 10.
2003, sp.zn.1Azs 8/2003 (publ. na www.nssoud.cz), na ktery odkazuje spravné i
zalovany. Vtomto rozsudku bylo uvedeno: ,Spravni orgin pochybil, jestlize Zadost
stéZovatele zamitl jako zjevné neduvodnon podle § 16 zikona o azylu, pricemZ soucasné
posuzoval ditvody pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitirni azyl) a
vyrokem se o nich vyjadroval. Pokud totiz v ¥izeni o Zadosti o udéleni azylu vyplyne néktera ze
skutecnosti taxativné wvedenych v § 16 odst. 1 zdikona, pak spravni orgin bez dalsiho -
ale jen ve Ibiité podle odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne Zddost. Rozhodne tedy konecnym
zprisobem wve véci, aniZz by v ¥izeni zjistoval existenci nékterého z duvodi pro udéleni azylu
podle § 12 zakona. Pro rozhodovini o udéleni azylu z nékterého z divodii predvidanych v
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ustanovenich § 13 a § 14 zdakona je vsak uréujici zavér o neexistenci diuvodii pro udéleni azylu
podle § 12 zikona o azylu. ProtoZe tento divod prizamitnuti Zddosti podle § 16 zdikona
zjistovan nent, dostdvd se vyrok spravnibho organu o zamitnuti Zddosti o udéleni azylu podle §
16 zdkona do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pravnim zastupcem pro ftizeni pred krajskym soudem ustanoven
usnesenim krajského soudu ze dne 10. 12. 2008, C. j. 48 Az 79/2008 - 24, advokat Mgr.
Eduard Benes. Toto ustanoveni opraviiuje takto ustanoveného advokata podat i1 kasacni
stiznost ve véci, jak bylo potvrzeno v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 1 Afs 120/2006 (publ. pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V
takovem pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. .
s.). Soud proto ur¢il odménu advokata castkou 1 x 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby -
podani kasacni stiznosti - a 1 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaji - v souladus § 9 odst.
3 pism. f), §7, §11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu, celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze je advokat platcem dané z
pridané hodnoty, navysuje se tato ¢astka o 456 K¢ na celkovych 2856 K¢ Tato Castka bude
vyplacena z ultu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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