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Rozhodnuti

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu projednal v Gstnim jednani dne 20. 5. 2009
v senaté slozeném =z predsedkyné senatu Mgr. Daniely Zemanové a soudct: JUDr.
Miroslava Ferédka, Mgr. Véroslava Rezite, JUDr. Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a
JUDr. Dalimily Gadasové navrh predsedy Okresniho soudu v Tabore na zahajeni karného
fizeni proti soudci Mgr. Z. P., arozhodl takto:

Mgr. Z.P.,

nar. X, predseda senatu Okresniho soudu v Tabofre,

je vinen, Ze

v obdobi od 13. 2. 2008 do 20. 10. 2008 jako soudce Okresniho soudu v Tabofe pti
rozhodovani jemu pridélenych trestnich véci postupoval v rozporu s povinnosti
rozhodovat bez pritahd, upravenou ustanovenim § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., a
v rozporu s pozadavkem trestni véci projednavat co nejrychleji, upravenym ustanovenim §
2 odst. 4 trestniho radu, nebot

1) prekrodil v § 181 odst. 3 trestniho radu stanovenou lhitu pro nafizeni hlavniho
liceni nebo ucinéni jiného tkonu smétujiciho k rozhodnuti véci, a to v trestni véci
sp. zn. 13 T 122/2005 ode dne 6. 5. 2008 do 20. 10. 2008, ve spojenych vécech
sp. zn. 13 T 132/2005 a sp. zn. 13 T 158/2006 ode dne 1. 3. 2008 do 18. 9. 2008;

2) ve véci sp. zn. 13 T 163/2007 byl bezdivodné nelinny pti predlozeni odvolani
statniho zastupce odvolacimu soudu od 13. 2. 2008 do 23. 9. 2008;

tedy zavinéné porusil povinnosti soudce stanovené v § 79 odst. 1 zikona &. 6/2002 Sb.
a ohrozil dvéru ve spravedlivé rozhodovani soudd.

Tim spéchal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona &. 6/2002 Sb., zikona o soudech a soudcich,
v platném znéni.
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Za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona &. 6/2002 Sb. karné opatfeni - ditka.
Oddvodnéni:

Dne 21. 10. 2008 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh predsedy
Okresniho soudu v Tabore na zahajeni karného tizeni o karné odpovédnosti soudce proti
Mgr. Z. P., predsedovi senatu tamniho soudu. Karnym navrhem mu bylo kladeno za vinu
spachani karného provinéni podle § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
kterého se mél dopustit tim, ze

1) ve véci 13. T 122/2007 od 5. 5. 2008 do soucasné doby nenaridil hlavni licent;

2) ve vécech 13 T 132/2005 a 13 T 158/2006, které byly Krajskym soudem Ceské
Budéjovice, pobocka v Tabore, zruseny a soudu vraceny 1. 2. 2006, naridil hlavni
liceni az 19. 9. 2008, pricemz obé véci byly dne 29. 2. 2008 spojeny;

3) ve véci 13 T 163/2007 odvolani okresniho statniho zastupce, které bylo doruceno
soudu 12. 2. 2008, postoupil krajskému soudu az 23. 9. 2008.

Z uvedenych skutecnosti navrhovatel dovozuje, ze karné obvinény soudce pti
vykonu funkce narusil dastojnost soudcovské funkce a ohrozil davéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodnuti a navrhl mu za to ulozit karné opatteni spocivajici ve
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snizeni platu o0 20 % na dobu péti mésica dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

Navrhovatel navrhl provést dikaz vysSe uvedenymi spisy, vnichz doslo
k nedinnosti, dale soudu predlozil kopie nasledujicich pisemnosti: vytku ze dne 26. 11.
2002, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2004, sp. zn. 1 Ds 15/04, vytku ze
dne 2. 6. 2006, vytku ze dne 4. 7. 2008.

Z obsahu uvedenych ptiloh vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Dne 26. 22. 2002 navrhovatel vytkl karné obvinénému soudci, ze dusledné
nepostupoval dle § 181 odst. 3 trestntho radu, nepredkladal spisy predsedovi soudu
k prodlouzeni lhuty k nafizeni hlavniho liéeni a nevyuzival plné jednaci dny k natizovani
hlavnich lideni. Soucasné vsak bylo vzato v potaz, ze obvinény soudce byl v té dobé kratce
po nastupu na trestni oddéleni, proto mu byly zjiSténé nedostatky pouze vytknuty a
nebyly posouzeny jako zavazna karna provinéni. Rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19. 11. 2004, sp. zn. 1 Ds 15/04, byl karné obvinény soudce uznan vinnym, ze ve 12-ti
vécech prekrodil stanovené lhuty pro narizeni hlavniho liceni a v 54 pripadech nevyhotovil
rozhodnuti ve lhutach stanovenych zakonem, za toto karné provinéni mu byla udélena
dutka. Dale mu navrhovatel dne 2. 6. 2006 vytkl pratahy ve vypracovani soudnich
rozhodnuti v celkem 3 vécech. Dne 4. 7. 2008 byly karné obvinénému soudci
navrhovatelem téz vytknuty pritahy v natizovani (v celkem 9 vécech) a ve vyhotovovani a
vypravovani rozhodnuti (v 17 vécech). Zadni zvéci, za jejichz pritahy byla kirné



11 Kss 1/2008 - 47

obvinénému soudci udélena vytka, neni totozna stémi, v nichz navrhovatel oznadil
necinnost soudce za karné provinéni.

Karné obvinény soudce se k navrhu pisemné nevyjadril.

Z ptipojenych spisu, jimiz karny soud provedl dukaz, vyplynula nasledujici zjisténi
a zaveéry:

1) 13 T 122/2007 (navrhovatelem vytykani nelinnost od 5. 5 2008 do doby podani
karného navrhu):

- 14. 6. 2007 - obzaloba dosla soudu

- 2.7.2007 - vyzva obzalovanému ke zvoleni obhajce

- 2.7.2007 - natizeni hl. liceni na 30. 8. 2007

- 17.8.2007 - odrocent hl. liceni z 30. 8. 2007 na 21. 9. 2007

- 21.9.2007 - hl. liceni - odroceni na 9. 11. 2007 (vyslech svédka)

- 15.10. 2007 - vyslech svédka v misté jeho bydlisté

- 9.11.2007 - hl. lideni - vynesen rozsudek

- 28.12.2007 - vyhotoven rozsudek, predan k vypraveni

- 10. 1. 2008 - odvolani st. zastupkyné

- 31.1.2008 - odvolani obzalovaného

- 7.2.2008 - predlozeni odvolani KS

- 17.4.2008 - rozhodnuti KS o zruseni rozsudku OS

5.5.2008 - doruceni rozhodnuti krajského soudu Okresnimu soudu v Tabote
- 18.9.2008 - #adost o poskytnuti zpravy C. hydrometeorolog. tstavu
- 18.9.2008 (chybné oznaceno 2007) - pokyn k doruéeni rozsudku KS Gcastnikam

Zaveér: necinnost od 5. 5. 2008 do 20. 10. 2008

2) 13 T 132/2005 a 13 T 158/2006 - spojeny dne 29. 2. 2008 ke spoleCnému projednani
(dle navrhovatele ne¢innost od 1. 3. 2008 do 19. 9. 2008):

2) 13 T 132/2005
- 15. 8. 2005 - obzaloba do$la soudu - obvinéni J. M., M.S., P.S.
- 16. 2. 2006 - hlavni li¢eni - odroceno na 30. 3. 2006
- z 30. 3. 2006 - odrodeno na 18. 5. 2006, dale odroceno na 18. 5. 2006, na 10. 8. 2006
- 10. 8. 2006 - hlavni li¢eni - odroc¢eno na neurdito
- 10. 8. 2006 - usneseni o vylouceni véci obz. M. S. k samostatnému projednani, nadale
vedeno pod 13 T 158/2006
- 21. 6. 2007 - hlavni lideni - vynesen rozsudek
- 29. 8. 2007 - vyhotoven rozsudek, predan k vypraveni
- 6.9. 2007 - odvolani statni zastupkyné
- 27.11. 2007 - predlozeni odvolani KS
- 17. 1. 2008 - vetejné zasedani KS, zruseni rozsudku OS
- 29.2.2008 - usneseni o spojeni s 13 T 132/2005
- 18.9. 2008 - natizeni hl. lideni na 13. 11. 2008
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b) 13 T 158/2006:

- 15.8.2005 - obzaloba ve véci 13 T 132/2005

- 10. 8. 2006 - vylouceni M. S. ze spole¢ného projednavani, nadale vedeno
pod 13 T 158/2005

- 30. 4. 2007 - narizeni hl. liceni na 15. 6. 2007

- 15.6.2007 - hl. liceni, odroceno za Gcelem patrani po pobytu

- 24.8.2007 - narizeni hl. liceni na 13. 9. 2007

- 13.9.2007 - hl. lideni, vynesen zprostujici rozsudek

- 2.11.2007 - vyhotoven rozsudek, predan k vypraveni

- 12.11. 2007 - odvolani statni zastupkyné

- 27.11.2007 - predlozeni odvolani KS

- 17.1.2008 - verejné zasedani KS, rozsudek OS zrusen

- 29.2.2008 - usneseni o spojeni s 13 T 132/2005

- 18.9.2008 - narizeni hl. lieni na 13. 11. 2008

Zavér: Netinnost od 1. 3. 2008 do 17. 9. 2008
3) 13 T 163/2007 (dle navrhovatele necinnost od 13. 2. 2008 do 23 9. 2008):

- 23.8.2007 - obzaloba

- 19.9.2007 - hlavni li¢eni

- 25.10. 2007 - pokracovani v hlavnim li¢eni

- 16. 11. 2007 - pokracovani v hlavnim licent, vyneseni rozsudku

- 31.1.2008 - vyhotoveni rozsudku, pokyn k odeslani

- 12.2.2008 - soudu doruceno odvolani st. zastupkyné

- 28.8.2008 - usneseni - priznani naroku na nutnou obhajobu

- 28.8.2008 - urgence postoupeni spisu odvolacimu soudu od obhajce obzalovaného
- 23.9.2008 - odvolani predlozeno krajskému soudu

Zavér; necinnost od 13. 2. 2008 do 23. 9. 2008

Z pracovniho hodnoceni predsedy Okresniho soudu v Tabofe ze dne 18. 5. 2009
bylo zjiSténo, ze Mgr. Z. P. byl pfidélen k vykonu soudcovské funkce k Okresnimu soudu
v Tabofte ode dne 7. 2. 2001. Zpodatku pusobil na civilnim oddéleni, od roku 2002 mu byla
pridélena trestni agenda. Véci jsou mu pfidélovany rovnomérné jako ostatnim soudcim
na trestnim Useku. V roce 2007 napadlo Mgr. Z. P. 255 véci, vytidil 293 véci s 327 osobami;
v roce 2008 napadlo 236 véci, vyfidil 280 véci s 302 osobami. Navrhovatel jeho ¢innost
porovnal s ostatnimi trestnimi soudci Okresniho soudu v Tabote, z nichz lze {innost
Mgr. P. srovnavat s Mgr. M. V. (rok 2007: napad 203 véci, vykon: 210 véci, 231 osob; rok
2008: napad 236, vikon 269 véci, 301 osob); dale s Mgr. P. C. (rok 2007: napad 237 véci,
vykon 250 véci, 270 osob). Navrhovatel dale poukazal na vytky udélené Mgr. Z. P. kvili
nedostatkim pfi vyfizovani agendy (pozn. soudu: jejich obsah konstatovin vyse) a na
rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Praze z roku 2004, ktery jej uznal vinnym
karnym provinénim (pozn. soudu: téZ viz vyse). Okresni statni zastupkyné v Tabofe podala
dne 11. 9. 2008 na ¢innost Mgr. P. stiznost, tykajici se pratahl ve vécech, které jsou
predmétem tohoto karného fizeni. Jiné stiznosti proti rozhodovani tohoto soudce nebyly
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vzneseny, dle navrhovatele Mgr. Z. P. dodrzuje pii rozhodovaci ¢innosti zasady dastojného
chovani a vedeni trestniho fizeni, jeho charakterové a moralni vlastnosti jsou na dobré
Grovni. Dle navrhovatele je Mgr. Z. P. po odstranéni zjisténych nedostatkt schopen
vykonavat funkci soudce.

Pfi Gstnim jednani navrhovatel doplnil, Ze k pratahtim v predmétnych vécech
nemuselo dojit, pokud by jej Mgr. Z. P. pozadal o prodlouzeni lhaty k provedeni tkond,
nebot se jednalo o slozitéjsi véci a bylo by mu vyhovéno. Uvedl, ze Mgr. Z. P. povazuje za
dobrého soudce a preje si, aby nadale zGstal soudcem Okresniho soudu v Tabote.

Mgr. Z. P. pfi vyslechu k dotazu karného senatu uved], ze si je prataht v dotyénych
v v JEA A 4 M i 4 o v M v i / v
vécech védom, nema zadné objektivni duvody, pro¢ k nim doslo, nelze ani uvést, proc
4 v v v Ve v / 4 4 o_V 4
pravé v téchto vécech nebyly ulinény tkony v zakonem stanovené lhuté. V ostatnich
vécech postupoval radné, bez prataht. Svych pochybeni lituje a je odhodlan se jich
v budoucnu vyvarovat.

Shora oznacené dikazy povazoval karny soud za dostacujici pro své rozhodnuti.

Karny navrh je dle svého obsahu vymezen pocate¢nim obdobim necinnosti soudce
od 13. 2. 2008 (pocatek vytvari necinnost ve véci 13 T 163/2007) do doby podani karného
navrhu, tj. do 20. 10. 2008, kdy stale pokracovala nelinnost ve véci 13. T 122/2007.
Subjektivni i objektivni lhuty pro podani karného navrhu byly u vsech zminénych véci
zachovany, nebot necinnost v zadné z nich nebyla ukondéena pred 21. 4. 2008, tj. 3 mésice
od okamziku, kdy se navrhovatel dozvédél o karném provinéni (v dusledku nesdélent
tohoto okamziku navrhovatelem karny soud povazoval za tento okamzik podani karného
navrhu). Zachovani triletée objektivni lhaty (§ 9 odst. 1 zak. ¢ 7/2002 Sb.) je z vyse
uvedenych okolnosti zfejmé, nebot obdobi necinnosti soudce pred podanim karného
navrhu neprekrocilo ani jeden rok.

K Casovému vymezeni skutku v navrhu karny senat podotyka, ze navrhovatel zde
uvedl uvéci 13 T 132/2005 a 13 T 158/2006 nespravné datum vydani zrusovaciho
rozhodnuti krajskym soudem, tj. 1. 2. 2006, namisto 17. 1. 2008. Toto pochybeni vsak
nemélo vliv na vymezeni skutku soudem, nebot k necinnosti ve véci doslo az po spojenti
obou uvedenych véci, tj. po 29. 2. 2008. Dale je vhodné konstatovat, ze ulozeni vytky
navrhovatelem dne 4.7.2008 nezalozilo v dané véci prekizku ne bis in idem, nebot
predmétem uvedené vytky nebyly nedostatky pfi projednavani véci, 13 T 122/2007, 13 T
132/2005, 13 T 158/2006 ani 13 T 163/2007.

Z obsahu jednotlivych spisi bylo zjiSténo, ze v nich skute¢né k necinnosti ze
strany Mgr. Z. P. dochazelo, a to ztejmé z divodu jeho obdasné nesoustedénosti, pfipadné
nedostatkim pti organizaci prace. Vznik pritaht v fizeni je proto tfeba pfilitat zavinéni
soudce. V hodnoceném obdobi nebyly zjistény objektivni prekazky, které by soudci
branily provedeni potrebnych procesnich tkond v oznalenych spisech v zdkonem
stanovené lhuté, pripadné které by mu branily v podani zadosti pfedsedovi soudu
k prodlouzeni lhity pro provedeni téchto tkont dle § 181 odst. 3 trestniho fadu.
V pripadé nelinnosti ve véci 13 T 163/2005, kdy nebylo krajskému soudu po dobu sedmi
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mésica predlozeno odvolani, se jednalo vyslovné o opomenuti, nebot provedeni tohoto
jednoduchého tkonu nic nebranilo.

Z pohledu vymezeni skutku, ve kterém karny soud shledava karné provinéni podle
§ 87 zak.¢. 6/2002 Sb. (viz nize), byla proto ve vyroku o viné oznacena zavinéna necinnost
soudce pfi projednavani vSech karnou zalobou oznacenych spist.

Pfi pravnim posouzeni skutkovych zjisténi uvazil karny soud nasledujict:

Podle § 87 zak.¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je karnym provinénim
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje duastojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné,
odborné aspravedlivé rozhodovani soudt. Vzhledem k vyse uvedenym skutkovym

**V_V 4 M v . 4 v 4 Vv o v v 4 o M i
zjisténim je zrejmé, ze v dané véci nedoslo ze strany Mgr. Z. P. k naruseni dustojnosti
soudcovske funkce, karny senat se proto zaméfil na to, zda jeho jednani naplnilo néktery
ze zbyvajicich znaka karného provinéni.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, v ustanoveni § 79 odst. 1,
stanovi jako jednu ze zakladnich povinnosti soudce povinnost rozhodovat v pfimérenych
lhttach bez prataht. Ustanoveni § 80 odst. 1 stejného zakona pak stanovi povinnost
soudci vykonavat svou funkci svédomité. Soudce se pfi jejim vykonu must zdrzet véeho, co
by mohlo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt.
K obsahu této povinnosti se podrobné vyjadril karny senat Vrchniho soudu v Olomouci
v rozhodnuti sp. zn. 1 Ds 7/2005 ze dne 9. 5. 2005, kde uvedl: :“Tato pravni povinnost
nachdzi na viseku trestniho soudnictvi nachdazi odraz v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho ridu,
které stanovi, Ze orgdny ¢inné v trestnim ¥izeni musi trestni véci projedndvat co nejrychleji a
splnym  Settenim  prav a svobod zarucemych Listinou zakladnich prav a svobod
a mezindrodnimi smlowvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodich, jimiZ je Ceskd
republika vazdna. V tomto sméru je nezbyiné odkdzat zejména na zavazky vyplyvajici pro stat,
ktery soud v ¥izeni reprezentuje, z ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a
. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.), které
kazdému (resp. obvinénému) garantuji pravo na rozhodnuti véci v primérené dobé. Zisada
rychlosti ¥izeni upravend znénim v § 2 odst. 4 tr.7. je v vizeni pred soudem konkretizovana
poZadavkem, aby soud po podini obZaloby, nevyckdvaje dalsich ndavrbd, postupoval tak,
aby vizeni sméfovalo k rozhodnuti véci, vcetné vykonu rozhodnuti (§ 181 odst. 2 trestniho

radu)“.

Jak vyplyva z provedeného dokazovani, Mgr. Z. P. takto ve svych oznalenych
trestnich vécech nepostupoval. V obdobi, které vymezil karny soud, neprovadél procesni
tkony, které by vedly k meritornimu ukonceni véci, pfestoze mu byly tyto nedostatky jiz
v minulosti predsedou soudu vytknuty. Ackoli Mgr. Z. P. nebranily zadné objektivni
okolnosti k urychlenému ukonceni téchto nevyfizenych véci, presto s oznalenymi spisy
nepracoval zptsobem, ktery by byl z pohledu pozadavkl § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 zak.c.
6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zadouci. Jak jiz bylo konstatovano vyse,
necinnost v predmétnych vécech byla Mgr. Z. P. zavinéna, toto zavinéni se vaze i
k poruSeni pravni povinnosti, kterou ma uloZenu ustanovenim § 79 odst. 1, resp. i
ustanovenim § 80 odst. 1 zak.¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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Poruseni citovanych pravnich povinnosti (§ 79 odst. 1, § 80 odst. 1 zak.c. 6/2002
Sb.) se v posuzovaneé véci neprojevuje v tom, ze by jejich nasledkem bylo ohrozeni duvéry
v nezavislé a stejné tak 1 nestranné rozhodovani soudu. Podle § 87 zak. ¢. 6/2002 Sb. je
vSak karnym provinénim téz zavinéné poruseni povinnosti soudce, jimiz soudce ohrozuje
duvéru ve spravedlivé rozhodovani. Pojem spravedlivého rozhodovani soudt zahrnuje 1
rozhodovani soudt ve lhatach, které odpovidaji povaze a zavaznosti jednotlivych véci.
Pokud tedy soudce v fizeni neéini ukony v odpovidajicich lhttach, je toto jednani
zpusobilé ohrozit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudt, a to i presto, pokud se
nedostatky tykaji pouze malého pocltu véci. Nevytizeni konkrétni véci v odpovidajici lhité
(bez existence objektivni pfekazky takového stavu) negativné zasahuje Gcastniky sporu,
z jejichz pohledu nejsou prutahy omluvitelné poukazem na skutecnost, ze se jednalo o
ojedinély exces pti jinak radné ¢innosti soudce.

Karny soud se tedy po provedeném fizeni ztotoznil spravnim hodnocenim
navrhovatele ohledné posouzeni jednani Mgr. Z. P., nebot jeho zavinéné pochybeni
vykazuje znaky karného provinéni ve smyslu § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Pfi Gvaze o pravnich nasledcich karné odpovédnosti Mgr. Z. P. vychazel karny
soud predevsim ze zjiSténého stupné zavaznosti karného provinéni, prihlédl i k poznatkim
charakterizujicich osobu karné stihaného soudce pti vykonu jeho funkce. Z tohoto
pohledu lze konstatovat, ze svym charakterem je zavinéna necinnost vzdy zavaznym
provinénim. Pfi Gvaze o volbé konkrétniho karného opatreni je vsak nutno prihlédnout
k Cetnosti véci, v nichz k pratahim doslo, a k dobé jejich trvani. V dané véci se jednalo o

v/ v v 7/ 4 Ve i v/ vV / o 4 / 4
mensi pocet véci, celkova doba necinnosti nebyla v fadech let, ale mésici. Karny senat
prihledl téz ke skuteCnostem vyplyvajicim z pracovniho hodnoceni Mgr. Z. P.
vypracovaného navrhovatelem, dle néhoz vykon tohoto soudce v roce 2007 a 2008 mirné
prevysoval vSechny ostatni soudce trestniho tseku, navrhovatel sam uvedl, zZe se jedna o
kvalitniho soudce, jehoz ¢innosti si ceni. Pozitivné lze hodnotit postoj Mgr. Z. P., ktery se
k nedostatkim uvedenym v karném navrhu doznal, neuchyloval se k hledani zastupnych
dtvodu pro svou necinnost, naopak se snazil sebekriticky pojmenovat jeji priciny, coz je
predpokladem k jejich odstranéni.

Nelze pominout skutecnost, ze Mgr. Z. P. byl na nedostatky pti vyrizovani véci ze
strany navrhovatele v minulosti upozornén. Ulozeni vytky zroku 2002 jiz nema
s projednavanou véci ¢asovou souvislost, avsak vytku ulozenou navrhovatelem v roce 2006
lze povazovat v ramci uvah o karném opatteni za pfitézujici okolnost, nebot soudce byl
na svou povahou stejné nedostatky upozornén, vcetné pouceni, ze opakovani téchto
nedostatkti bude posuzovano jako karné provinéni. Projednani vytky ze dne 4. 7. 2008

v 4 4 4 4 Vevy M v v IV Ve
vsak dle nazoru karného senatu nelze pricist jednoznacné pouze k tizi soudce. Necinnost
v M ’ / 4 v v v 4 / ’ 4
ve vsech zde projednavanych trestnich vécech v dobé ulozeni vytky trvala a vyvstava proto
otazka, pro¢tyto nedostatky nebyly téz jejim predmétem, priemz nelze vyloudit
predpoklad, ze by v takovém piipadé doslo k jejich odstranéni a ke dni podani karného
navrhu jiz mohl byt negativni stav napraven.

Dale se karny senat musel vyporadat s tim, zda pfi ukladani karného opatfeni lze
prihlizet ke skutecnosti, ze byl Mgr. Z. P. shledan vinnym kirnym provinénim
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rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ds 15/04 ze dne 19. 11. 2004, ¢i je na ného
nutno z divodu zahlazeni karného opatteni dle § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb. hledét, jako by
nebyl pro karné provinéni stithan. Dle soucasného znéni uvedeného ustanoveni ucinného
od 1. 10. 2008 se karné opatteni zahlazuje po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o
uloZeni kirného opatteni. Dle pfechodnych ustanoveni k Cl. IV zékona & 314/2008 Sb.,
bod 4, se vSak ustanoveni citovaného § 24 zakona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni Géinném od 1. 10.
2008, vztahuje pouze na rozhodnuti o ulozeni karného opatteni, které bylo ulozeno ode
dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Z uvedeného vyplyva, ze karna opatteni ulozena
rozhodnutimi vydanymi do 1. 10. 2008 se zahlazuji ve lhaté 1 roku, jak pavodné stanovil §
24 zakona ¢. 7/2002 Sb., pétileta lhtita pro zahlazeni plati pro karna opatfeni ulozena po 1.
10. 2008. Mgr. Z. P. bylo predeslé karné opatfeni ulozeno rozhodnutim ze dne 19. 11.
2004, proto se na néj dle § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 9. 2008, ve
spojeni s pfechodnym ustanovenim Cl. IV, bod 2 zikona &. 314/2008 Sb. ke dni zahéjeni
tohoto karného fizeni hledélo, jako by nebyl pro karné provinéni stihan a tuto skutecnost
nelze povazovat pri ukladani karného opatfent za pritézujici.

Zakon ¢. 6/2002 Sb. upravuje vustanoveni § 88 odst. 1 karna opatfeni,
ktera lze v zavislosti na zavaznosti karného provinéni soudci ulozit. Dle § 9 odst. 2 véta
posledni zakona ¢. 7/2002 Sb. neni senat karného soudu navrhem na ulozeni karného

v 4 4 4 v \4 v 4 4 / v 4

opatfeni vazan. Pfestoze navrhovatel navrhl ulozeni karného opatteni dle § 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tj. snizeni platu soudce, dle nazoru karného senatu pro
ulozeni tohoto druhu sankce neposkytoval karny navrh a skutecnosti zjisténé v prabéhu
v/ 4 4 / 4 Ve 7/ v 4 / 4 4 / v 4 /
fizeni oporu. Karny senat pri ivaze o ulozeni konkrétniho karného opatteni vzal v dvahu
vySe uvedené polehcujici okolnosti nastrané Mgr. Z. P., a dospél k zavéru, ze
v posuzovaném pripadé je odivodnéno uziti karneho opatteni dle § 88 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 6/2002 Sb., tj.sankce v podobé dutky.

Poudéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné.
V Brné dne 20. kvétna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



